Ayuntamiento de
Ja Villa de Tegueste

Ref: SEC/jtmg.

ACTA DE LA SESION N° 1/16, ORDINARIA, CELEBRADA POR EL
PLENO DE ESTA CORPORACION MUNICIPAL EL DIA 26 DE ENERO DE

DOS MIL DIECISEIS.

SRES. ASISTENTES

Alcalde-Presidente
Don José Manuel Molina Hernandez.

Coalicién Canaria- Partido
Nacionalista Canario (CCa-PNC)
Don Juan Norberto Padilla Melian.
Dofia Candelaria Concepcion Garcia
Herrera.

Don Martin Déniz Delgado.

Dona Giovanna del Castillo Perera.

Don Heliodoro Hernandez Herrera. (Se
incorpora a las 13’15 horas)

Don Roberto Virgilio Diaz Hernandez.
Dona Javier Galvan Rodriguez

Partido Socialista Obrero Espafiol
(P.S.0.E.)

Don Juan Gonzalez Gémez.

Dofia Ana Rosa Mena de Dios.

Don Julian Rodriguez Pérez.

Dofia Concepcion Reyes Rivero.

Si Se Puede (SSP)

Don Manuel Antonio Martin Rocha.
Dofia Blanca Carrasco Mesa.

Don Sergio Fernandez Diaz.

Grupo Mixto
Don Juan Antonio Romero Santos. (PP)
Dofia Marfa del Pilar Villarmin

Chamorro. (Unid@s por Tegueste)

1. PARTE DECISORIA.

Secretario:
D. José Tomas Martin Gonzalez.

Interventora:
D?® Montserrat Medina Pérez.

En la Villa de Tegueste, en el Salén
de Plenos de la Casa Consistorial, previa
citaciéon reglamentaria y en su primera
convocatoria, el dia veintiséis de enero
del afio dos mil dieciséis se reune el Pleno
de este Ayuntamiento al objeto de
celebrar sesion ordinaria, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 38
del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales y en la Ley 7/2015,
de 1 de abril, de los municipios de
Canarias.

Con la asistencia de los Sres. que al
margen se indican, bajo la presidencia del
St. Alcalde- Presidente y estando presente
el St. Secretario de la Corporacion, que da
fe del acto, da comienzo la sesién siendo
las trece horas y nueve minutos,
pasandose a conocer todos los asuntos
incluidos en la convocatoria sobre los que
recaen los siguientes acuerdos:

1.1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA

EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2015.
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La Presidencia solicité el pronunciamiento de los miembros del Pleno en relacion
con el contenido del borrador del acta de la sesiéon plenaria celebrada el dia 24 de
noviembre de 2015 que fue distribuido con la convocatoria de la presente sesion.

Sometida a votacion la aprobacién del borrador del acta, ésta resulté aprobada por
unanimidad de los presentes, quedando asi autorizada su trascripcion definitiva en el Libro
de Actas del Pleno.

1.2. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 29 DE DICIEMBRE DE 2015.

La Presidencia solicité el pronunciamiento de los miembros del Pleno en relacién
con el contenido del borrador del acta de la sesion plenaria celebrada el dia 29 de diciembre
de 2015 que fue distribuido con la convocatoria de la presente sesion.

La Sra. Concejala de SSP Dia. Blanca Carrasco Mesa dice que en el acta se recoge
que “E/ Sr. Alealde informa que el dia de la reunion con los sindicatos en relacion al presupnesto no hubo
ninguna objecion y que alli se dijo que para los presupuestos del asio 2017 se iban a recuperar los gastos
sanitarios y escolares” y que ante la extrafieza que le produjo dicha informacién verificé el
contenido del acta de la sesién celebrada por la Mesa General de Negociacion de
Empleados Publicos del Ayuntamiento de la Villa de Tegueste y observé que en ella se
relata que cuando el Sr. Concejal de Personal explica el contenido de la propuesta se basa
en el mantenimiento durante el afio 2016 de la suspension de la aplicacion de algunas
clausulas de los acuerdos con contenido retributivo incluidas en los Convenios Colectivos y
que la manifestacion de los sindicatos no fue en la linea que manifest6 el Sr. Alcalde en el
Pleno ya que en el acta se dice literalmente: “D. Juan Ignacio Plata Marrero (Asesor de CC.O0)
indica que su sindicato estd en contra de aprobar la medida de suspension de la aplicacion de algunas
clansulas de los acuerdos con contenido retributive..”; y “D. Antonio Brito Pérez (Asesor del SEPCA)
indica que su sindicato se adbiere a las manifestaciones del Sr. Plata Marrero y pide que se reconsidere la
medida porque ya han pasado tres arios desde que se adoptd por primera vex y porque ya no existen las
circunstancias de grave crisis economica...”’; y “El Sr. Alcalde responde que se valorard la peticion realizada”.
Concluye indicando que la valoracion realizada por el Sr. Alcalde ya se conoce y que fue en
contra de aprobar las alegaciones presentadas por los trabajadores al Presupuesto. Pide al Sr.
Alcalde que, si le parece oportuno, cortija su intervencion.

El Sr. Alcalde responde que no tiene que corregir su intervencion y afirma que le dijo
a los representantes sindicales que en el 2017 se iban a recuperar los gastos sociales.

La Sra. Concejala de SSP Diia. Blanca Carrasco Mesa reitera que debe quedar claro
que el Alcalde dijo que en la reunién con los sindicatos no hubo ninguna objecién y que no
es cierto porque si las hubo.

El St. Alcalde responde que las aportaciones de los representantes de los sindicatos
CCOO y SEPCA se recogieron y que mantiene su compromiso de que en 2017 se iban a
recuperar las prestaciones sociales.

La Sra. Concejala de SSP Dfia. Blanca Carrasco Mesa insiste en que los trabajadores
estan representados por los sindicatos, que si hubo objeciones y que el Str. Alcalde dijo que
las estudiarfan y después de estudiarlas la respuesta fue negativa.

El Sr. Alcalde dice que mantiene las palabras del acta y que no rectifica nada.
La Sra. Concejala de SSP Dfia. Blanca Carrasco Mesa dice que en el acta consta que

“no hubo objecién” y pide quitar esa frase para no faltar a la verdad, por el bien de la
democracia.



Ayuntamiento de
Ja Villa de Tegueste
Ref: SEC/jtmg.

El Sr. Alcalde reitera que no habia objecién par parte del personal y que luego
aparece una alegacion de CCOO y que si hay que hacer constar que CCOO present6 una
alegacion se puede poner ya que no ve inconveniente.

Sometida a votacion la aprobacién del borrador del acta, ésta resulté aprobada por
unanimidad de los presentes, quedando asi autorizada su trascripciéon definitiva en el Libro
de Actas del Pleno.

1.3. INCORPORACION DEL AYUNTAMIENTO DE LA VILLA DE
TEGUESTE A LA ASOCIACION “GRUPO DE ACCION RURAL DE TENERIFE
GAR-TF” Y DESIGNACION DEL REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA
MISMA.

Visto el expediente relativo a la integraciéon del Ayuntamiento de la Villa de
Tegueste en la Asociacion “Grupo de Accion Rural GAR-TFE” (NIF G-76687565), con
namero de registro G1/81/21253/15/TF y domicilio en C/Santa Matia de la Cabeza, 3,
Edif. Multifuncional SIEC, cédigo postal 38611 de San Isidro, Grandilla de Abona.

Considerando que el “Grupo de Acciéon Rural de Tenerife GAR-TEF” se ha
constituido con la finalidad de gestionar directamente, por primera vez desde el Sur de
Tenerife, los Fondos Europeos LEADER ya aprobados en el nuevo Programa de
Desarrollo Rural (PDR Canarias).

Y considerando de interés para el municipio la integraciéon del Ayuntamiento en la
citada Asociacion que pretende gestionar directamente los Fondos Europeos LEADER, ya
aprobados en el nuevo Programa de Desarrollo Rural (PDR Canarias), el Pleno del
Ayuntamiento de la Villa de Tegueste, de acuerdo con el dictamen aprobado por la
Comision Informativa de Desarrollo Local y Medio Ambiente en la sesion celebrada el dia
19.01.2016, con el voto favorable de la mayoria (quince a favor —7 del Grupo Cca-PNC, 4
del Grupo Municipal Socialista, 3 del Grupo Municipal SSP y 1 del Sr. Concejal del PP-y 1
abstencion de la Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste-) acordo:

Primero.- Solicitar la incorporaciéon del Ayuntamiento de la Villa de Tegueste,
como miembro asociado, a la Asociacion “Grupo de Accion Rural de Tenerife GAR-TF”.

Segundo.- Designar como representante titular del Ayuntamiento de la Villa de
Tegueste en la Asociacion “Grupo de Acciéon Rural de Tenerife GAR-TF”al Sr. Alcalde de
esta Villa D. José Manuel Molina Hernandez y como suplente al Primer Teniente de
Alcalde D. Juan Norberto Padilla Melian.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la Asociacion “Grupo de Accion Rural de
Tenerife GAR-TF” encomendando a la Agencia de Desarrollo Local la realizacién de las
gestiones necesarias para materializarlo.
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INTERVENCIONES

El St. Portavoz del Grupo Socialista D. Juan Gonzalez Gémez senala que le parece
bien y que su grupo se suma a la incorporacion del Ayuntamiento a esta Asociacion.

1.4. APROBACION DEFINITIVA DEL INSTRUMENTO
COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y
PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN EL SOCORRO,
TEGUESTE”.

Visto el expediente tramitado en relaciéon con la solicitud de la entidad mercantil
RODRIGUEZ CUBAS, SL. sobre Ia aprobaciéon  del “INSTRUMENTO
COMPLEMENTARIO DE 1LOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y
PARCELACION DE LA URBANIZACION FEIL ESPINAL, EN EL SOCORRO,
TEGUESTE” y teniendo en cuenta los siguientes antecedentes de hecho y consideraciones
juridicas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1°.- El Ayuntamiento Pleno en sesién ordinaria celebrada el dia 27 de enero de
2009 acordé:

Primero.- Recibir definitivamente las obras contempladas en el proyecto
denominado “Urbanizacién El Espinal” en su estado actual, atendiendo a los
inconvenientes que generarfa la ejecucion de las obras pendientes que se documentaron en
el acuerdo plenario de 26 de marzo de 1998, quedando revocada la condiciéon impuesta
para que pudiera disponerse la recepcion definitiva.

Cuarto.- Ordenar la realizacion de los tramites correspondientes para documentar, inventariar e
inscribir en el Registro de la Propiedad la cesion a favor del Ayuntamiento de los terrenos destinados por el
Planeamiento a sistema viario y espacios libres priblicos, perfeccionando asi lo dispuesto tanto en el
Planeamiento y en el proyecto de nurbanizacion aprobados como en la licencia de parcelacion otorgada por la
Comision Municipal de Gobierno el dia 28 de diciembre de 1995 y en la escritura piiblica otorgada
posteriormente el dia 12 de agosto de 1996, en la que se dispone que “el resto de la superficie no ocupada
por las distintas fincas formadas en la presente escritura se destina a viales del conjunto”.

Quinto.- Devolver a la entidad promotora de la urbanizacion “Rodrignez Cubas, S.L.” el aval
constituido el dia 8 de junio de 1993 para garantizar la ejecucion de las obras de construccion de la
urbanizacion “El Espinal” (12.389.392 ptas.) tan pronto se documente en la corvespondiente acta la
recepcion definitiva de las obras y de los terrenos destinados por el Planeamiento a sistema viario y espacios
libres priblicos, para cuyo otorgamiento se faculta al Sr. Alcalde-Presidente.

2°- Con fecha 3 de marzo de 2015 la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién Primera (S/C de Tenerife), del Tribunal Supetior de Justicia de Canarias dict6
sentencia desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento contra la
sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
2 de S/C de Tenetife el dia 22 de abril de 2013 (procedimiento ordinatio 369/2012), en la
cual se estim6 la demanda interpuesta por la entidad mercantil Rodriguez Cubas, S.L. y se
condend al Ayuntamiento a devolver y cancelar el aval que dicha entidad habfa constituido
en garantia de la ejecucién de las obras de urbanizacion “El Espinal”.

3°.- Hasta la fecha no se ha formalizado la inscripcion a favor del Ayuntamiento de
los terrenos ocupados por los viales construidos en la “Urbanizacién El Espinal”.
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4°.- El proyecto de urbanizacién de la Urbanizacion El Espinal, promovido por la
entidad mercantl RODIGUEZ CUBAS, S.I, propietario unico de los terrenos, fue
aprobado inicialmente por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 21 de abril de
1993 (publicado en el BOP de 5.05.1993 (Anexo al n° 54), y definitivamente por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de fecha 12 de julio de 1993 (publicado en el BOP de
30.08.1993 (n° 104). En dicho proyecto y en el informe emitido por la Oficina Técnica
Municipal se hizo constar que la superficie de la actuacion era de unos 94.030 m2.

5°.- El proyecto de parcelacion de la Urbanizaciéon El Espinal fue aprobado
mediante acuerdo de la Comisién municipal de Gobierno de fecha 28.12.1995. En dicho
proyecto se hizo constar que la superficie de la actuacion era de 83.675 m2.

6°.- Las fincas registrales implicadas en el desarrollo de la urbanizaciéon El Espinal
son las identificadas con los nimeros 286 (con cabida de 23.499 m2) y 416 (con cabida de
56.008 m2). De esta dltima se segregd un trozo de terreno de 18.700 m2 para donatrlos al
Ayuntamiento de Tegueste (escritura publica de segregacion y cesion gratuita de fecha
25.03.1994 otorgada ante el notario D. José Sanchez Aguilera bajo el n° 456 de su
protocolo). El resto de la finca matriz 416, con cabida de 37.308 m2, se describi6 en la
escritura de determinaciéon de resto y agrupacion de fecha 19.9.1994 otorgada ante el
notario D. Bernardo Saro Calamita bajo el n® 2.484 de su protocolo. En esta ultima
escritura se formé una nueva finca agrupando el resto de la fina 416 con la finca 286, de lo
que resulté una cabida de 60.807 m2 (finca registral n® 6.663), aunque del levantamiento
topografico realizado para redactar el proyecto de urbanizacion se deducia una cabida real
de la finca de 68.198 m2.

7°.- Si se toma la cabida real de la finca de 68.198 m2 y se le suma el trozo de
terreno de 18.700 m2 donados al Ayuntamiento resultaria que el ambito de la Urbanizacion
El Espinal tendrfa una superficie total de 86.898 m2, a la cual habria que anadir la superficie
correspondiente a la variante de la carretera de El Socorro que segun el proyecto de
urbanizaciéon sumaba un total de 6.376 m2. En definitiva, sumando todas estas superficies
se llegarfa a un resultado de 93.274 me de superficie que coincidiria con el dato original
contenido en el proyecto de urbanizacién y en el informe emitido por la Oficina Técnica
Municipal, documentos en los que se especificaba que la superficie de la actuaciéon era de
unos 94.030 m2.

8°.- De la expresada finca registral n® 6.663, con cabida de 60.807 m2, se segregaron
en virtud de licencia de parcelacion 30 porciones de terreno que suman 42.947,25m2, segiin
consta inscrito en el Registro de la Propiedad, quedando entonces una cabida pendiente de
segrerar segun registro de 17.859,75m2.

En principio, en esta superficie de terreno de 17.859,75m2 (cabida pendiente de
segregar), habrian de estar incluidos tanto la superficie que ha de constituir el resto de la
finca matriz propiedad de Rodriguez Cubas, S.I.. como los viales de la urbanizacién. Sin
embargo, esta superficie registral no coincide con la realidad existente, ya que los viales de
la urbanizacién (que estan construidos y deben cederse al Ayuntamiento) ocupan un total
de 23.291 m2 y los trozos de terreno que constituyen el resto de la finca matriz, que no son
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objeto de cesiéon al Ayuntamiento por parte de Rodriguez Cubas, S.L. y que dicha
compafifa ha de mantener bajo su titularidad, ocupan un total de 6.205 m2 (carretera
variante TF-1213) y 4.682 m2.

9°.- La inscripcién en el Registro de la Propiedad de los viales que debian ser
cedidos obligatoria y gratuitamente al Ayuntamiento nunca se ha producido, al no haberse
formalizado nunca la correspondiente acta la cesién de los terrenos de cesion obligatoria y
gratuita (viales de la urbanizacién).

10°.- Al comprobarse los antecedentes registrales de las fincas de origen en base a
las cuales se redactaron y aprobaron los proyectos de urbanizacién y parcelacion se advierte
que el resto de la finca que esta determinado en el Registro tiene una cabida muy inferior a
la que debiera segun se constata en el “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE
LOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y PARCELACION DE IA
URBANIZACION EL ESPINAL, EN EL SOCORRO, TEGUESTE” aportado por
Rodriguez Cubas, S.L.

11°.- El “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
EL SOCORRO, TEGUESTE” presentado por Rodriguez Cubas, S.L. tiene por objeto
complementar los proyectos de urbanizacién y parcelacion, aclarando la descripcion de las
diferentes parcelas que constituyen la urbanizaciéon El Espinal, documentar la cesién de los
viales a favor del Ayuntamiento y describir el resto de la finca matriz que pertenece al
promotor.

El resultado documentado en el “NSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE
LLOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y PARCELACION DE LA
URBANIZACION EL ESPINAL, EN EL SOCORRO, TEGUESTE” es el siguiente:

-Calles: 23.291 m2.

-Carretera variante TF-1213: 6.205 m2.
-Manzana de cesion al Ayuntamiento: 15.477 m2.
-Manzanas edificables: 42.950 m2.

-Parcelas residuales: 4.682 m2.

-SUPERFICIE TOTAL: 92.606 m2.

12°.- Segin consta en el “NSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE LOS
PROYECTOS DE URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION
EL ESPINAL, EN EL SOCORRO, TEGUESTE”, con las operaciones complementarias
practicadas no se alteran ni el perimetro o ambito de la urbanizacion, ni los viales, ni las
parcelas edificables adjudicadas a los diversos propietarios particulares.

13°.- Mediante Decreto de la Alcaldia n® 1.436, de 29.06.2015, se resolvi6é aprobar
inicialmente el “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
EL. SOCORRO, TEGUESTE”, presentado por la entidad mercantl RODRIGUEZ
CUBAS, S.L., que tiene por objeto la rectificacion de la extension superficial de las fincas
aportadas a la operacion reparcelatoria aprobada definitivamente por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de fecha 12 de julio de 1993 (publicado en el BOP de 30.08.1993 (n° 104) y
por acuerdo de la Comisién municipal de Gobierno de 28.12.1995, documentar la cesion
de los viales a favor del Ayuntamiento y describir el resto de la finca matriz que pertenece
al promotor.

14°- El “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE 1.LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
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EL SOCORRO, TEGUESTE” fue sometido al preceptivo tramite de informacién publica
mediante la inserciéon del correspondiente anuncio en el en el Tablon de Edictos del
Ayuntamiento, en el BOP de S/C de Tenerife n® 82, de 17 de julio de 2015, y en los
periédicos “Diario de Avisos” y “El Dia” publicados el dia 17.07.2015. Igualmente fue
realizada la notificacion individual del acuerdo de aprobacién inicial citado a la entidad
mercantii RODRIGUEZ CUBAS, SI. y a todos los propietatios de parcelas de la
Urbanizacion El Espinal.

15°.- Durante el periodo de informacién publica no se presentaron alegaciones al
expediente, registrandose unicamente una solicitud suscrita por D* Alicia Montserrat
Hernandez Gonzalez, propietaria de una parcela en el interior de la urbanizacion, para que
se le autorizara el acceso al expediente y se le diera traslado de los actos administrativos que
se dicten en el mismo y se le informe de las repercusiones o afecciones que el instrumento
referido pueda tener sobre los terrenos de su propiedad, ya que tenia previsto presentar un
proyecto de parcelacion de su finca..

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.- El Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas
complementarias al Reglamento para la ejecuciéon de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion
en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, prevé en su art. 8 que la
aprobacién definitiva del proyecto de equidistribucion sera titulo suficiente para:

“1. La inmatriculacion de fincas que carecieren de inscripcion y la rectificacion de su extension
superficial o de sus linderos o de cualquier otra circunstancia descriptiva, sin necesidad de otro requisito.
Cuando el proyecto se hubiere llevado a cabo por acuerdo undnime de los interesados o a instancia de
propietario iinico, para que produzca los efectos previstos en este pdrrafo deberd someterse al tramite
ordinario de informacion priblica previsto en la legislacion urbanistica para los proyectos de equidistribucion.

2. La realizacion de las operaciones de modificacion de entidades hipotecarias que sean precisas
para la formacion de las fincas que han de ser incluidas en la unidad de ejecucion”.

II.- El Reglamento de gestién y ejecucion del sistema de planeamiento de Canarias,
aprobado por Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, dispone en su art. 48.3 que “Las
operaciones juridicas complementarias que sean del caso, que no se gpongan al instrumento de reparcelacion
ni al planeamiento que se ejecute, se aprobaran por la Administracion actuante, y se procederd conforme a
lo previsto en los apartados 1y 2 anteriores”.

En dichos apartados se prevé que: “7. Una veg firme en via administrativa el acuerdo de
aprobacion definitiva del instrumento reparcelatorio, el drgano que lo hubiere adoptado procederd a otorgar
certificacion acreditativa de la aprobacidn definitiva del proyecto de reparcelacion con los requisitos y
contenido senialados en el articnlo 7 de las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la
Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el registro de la propiedad de actos de naturaleza urbanistica,
aprobadas por Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, del Ministerio de Justicia. 2. El documento
previsto en el nimero anterior, que podrd protocolizarse notarialmente conforme se establece en las citadas
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normas complementarias o, en su caso, la escritura priblica otorgada por todos los titulares de las fincas y
aprovechamientos incluidos en la unidad, a la que se acomparie certificacion de la aprobacion definitiva de
las operaciones de reparcelacion realizadas, se presentard para su inscripcion en el Registro de la Propiedad
dentro de los quince dias signientes a la expedicion de la certificacion, o formalizacion de la escritura
piblica”.

IIL.- El “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
EL SOCORRO, TEGUESTE”, en el que se documentan las operaciones juridicas
complementarias que son precisas para regularizar la situacién que acontece en la
inscripciéon de las fincas de la urbanizaciéon “El Espinal” ha sido tramitado siguiendo el
procedimiento legalmente establecido: fue aprobado inicialmente por Decreto de la
Alcaldia n® 1.436, de 29.06.2015; se someti6 a informacion publica durante el plazo de 1
mes mediante la insercién de los correspondientes anuncios en el Tablén de Edictos del
Ayuntamiento, en el BOP de S/C de Tenerife n°® 82, de 17 de julio de 2015, y en los
periédicos “Diario de Avisos” y “El Dia” publicados el dia 17.07.2015; y se realiz6 el
tramite de audiencia a los interesados, con citacion personal de éstos, durante el plazo de 1
mes.

IV.- Durante el periodo de informacién publica no se presentaron alegaciones al
expediente, registrandose unicamente una solicitud suscrita por D* Alicia Montserrat
Hernandez Gonzalez, propietaria de una parcela en el interior de la urbanizacion, para que
se le autorizara el acceso al expediente y se le diera traslado de los actos administrativos que
se dicten en el mismo y se le informe de las repercusiones o afecciones que el instrumento
referido pueda tener sobre los terrenos de su propiedad, ya que tenia previsto presentar un
proyecto de parcelacion de su finca. Debe precisarse al respecto que segun consta en el
“INSTRUMENTO  COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
EL SOCORRO, TEGUESTE”, con las operaciones complementarias practicadas no se
alteran las parcelas edificables adjudicadas a los diversos propietarios particulares
(antecedente n° 11°) y que D* Alicia Montserrat Hernandez Gonzalez solicité y obtuvo la
licencia de parcelacion referida en su escrito mediante Decreto de la Alcaldia n® 2.572, de
fecha 17.11.2015.

V.- No se precisa realizar ninguna modificacion del “INSTRUMENTO
COMPLEMENTARIO DE 1LOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y
PARCELACION DE LA URBANIZACION FEIL ESPINAL, EN EL SOCORRO,
TEGUESTE”, por lo cual el procedimiento debera ser resuelto mediante acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento (art. 80.6 del Reglamento de gestién y ejecucion del sistema de
planeamiento de Canarias).

De acuerdo con cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento de la Villa de
Tegueste, de acuerdo con el dictamen aprobado por la Comisiéon Informativa de
Urbanismo en la sesion celebrada el dia 19.01.2016, con el voto favorable de la mayoria
(nueve votos a favor —8 del Grupo Cca-PNC y 1 del Sr. Concejal PP y 8 abstenciones —4
del Grupo Municipal Socialista, 3 del Grupo SSP y 1 de la Sra. Concejala de Unid@s por
Tegueste-), acordo:

Primero.- Aprobar definitivamente el “INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO
DE LOS PROYECTOS DE URBANIZACION Y PARCELACION DE LA
URBANIZACION EL ESPINAL, EN EL SOCORRO, TEGUESTE”, presentado por la
entidad mercantil RODRIGUEZ CUBAS, S.I., que tiene por objeto la rectificaciéon de la
extension superficial de las fincas aportadas a la operaciéon reparcelatoria aprobada
definitivamente por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 12 de julio de 1993
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(publicado en el BOP de 30.08.1993 (n® 104) y por acuerdo de la Comisién municipal de
Gobierno de 28.12.1995, documentar la cesion de los viales a favor del Ayuntamiento y
describir el resto de la finca matriz que pertenece al promotor.

Segundo.- Realizar los tramites correspondientes para la inscripcion en el Registro
de la Propiedad del INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS
DE URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL,
EN EL SOCORRO, TEGUESTE”, conforme determina el Real Decreto 1093/1997, de 4
de julio, por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la
ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de
naturaleza urbanistica.

Tercero.- Notificar personalmente el acuerdo de aprobacion definitiva del
“INSTRUMENTO  COMPLEMENTARIO DE LOS PROYECTOS DE
URBANIZACION Y PARCELACION DE LA URBANIZACION EL ESPINAL, EN
EL SOCORRO, TEGUESTE”, a la entidad mercantl RODRIGUEZ CUBAS, S.L. y a

todos los propietarios de parcelas de la Urbanizacion El Espinal.
INTERVENCIONES

El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez recuerda que en su momento
entendié que una de las franjas de terreno de la urbanizacion, la que esta subiendo a mano
izquierda en la calle principal, era de cesiéon al Ayuntamiento y observa que en el
Planeamiento no quedé asi, que era una franja de zona verde y que ahora es privada.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pregunta si los
6.000 metros de suelo destinado a la variante de la carretera de El Socorro pasan a
propiedad publica o se mantienen en manos del promotor de la urbanizacién.

El Sr. Secretario informa que se mantiene en propiedad privada porque no eran
objeto de cesién y que si el Cabildo ejecutara en algin momento la variante tendria que
obtener el suelo.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pregunta se se ha
estimado el coste de la adquisicioén de ese suelo.

El St. Secretario responde que no porque el Ayuntamiento no es el obligado a la
obtencién ya que es una infraestructura que debera ejecutar el Cabildo, que el
Ayuntamiento no tendia que afrontar ningin coste salvo que, en su momento, pudiera
existir un convenio de colaboracién entre las dos instituciones y se comprometiera el
Ayuntamiento a la obtencién de los terrenos por algiin medio.

-En este momento, siendo las 13 horas y 15 minutos y autorizado por la
Presidencia, se incorpora a la sesion el St. Concejal D. Heliodoro Hernandez Herrera-.
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1.5. TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME DEFINITIVO DE LA
FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 2013,
REALIZADO POR LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

Visto el escrito remitido por el Presidente de la Audiencia de Cuentas de Canarias
con fecha 21 de diciembre de 2015 (registro de entrada numero 2015-017116 de fecha 30
de diciembre de 2015) al que se adjunta el Informe Definitivo de la Fiscalizaciéon de la
Cuenta General del Ayuntamiento de Tegueste correspondiente al ejercicio 2013, el cual
fue aprobado por el Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias en sesiéon celebrada el
dia 24 de noviembre de 2015, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de Ley 4/1989,
de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canarias, el Pleno del Ayuntamiento de la
Villa de Tegueste, de acuerdo con el dictamen aprobado por la Comisién Informativa de
Cuentas, Economfa, Hacienda y Régimen Interior en la sesion celebrada el dia 19.01.2016,
con el voto favorable de todos los presentes, acordo:

Primero: Tomar conocimiento del Informe Definitivo de la Fiscalizacion de la
Cuenta General del Ayuntamiento de la Villa de Tegueste del ejercicio 2013 realizado por la
Audiencia de Cuentas de Canarias.

Segundo: Remitir certificaciéon del presente acuerdo a la Audiencia de Cuentas de
Canarias y a la Intervencién municipal.

INTERVENCIONES

El Str. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha dice que le
gustarfa comentar algunas cosas de este asunto.

El Sr. Alcalde ruega que antes de hablar se pida la palabra y advierte que este punto
versa sobre una toma de conocimiento y que no lleva debate.

El Sr. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pide la palabra y
una vez le autoriza el Sr. Alcalde indica que en la Auditoria de Cuentas se advierten
determinados defectos formales, que supone solventados, pero que ademas destacan una
serie de indicadores que vienen a corroborar lo que su grupo politico viene diciendo desde
hace tiempo en relaciéon a la gestion econdémica del Ayuntamiento, que el ingreso por
habitante del afio 2013 fue mayor que el gasto por habitante, lo que quiere decir que se esta
recaudando mas de lo que se esta invirtiendo. Anade que hay otro indicador importante,
que es el de liquidez inmediata, que la propia Audiencia de Cuentas recomienda que esté en
un intervalo entre 0,7 y el 0,9 y en el Ayuntamiento de Tegueste en el afio 2013 estaba en
un 3,5%, muy por encima de lo indicado, y que la propia Audiencia de Cuentas dice
textualmente: “Abora bien, dado que habitualmente se considera que el valor del ratio deberia situarse en
el intervalo 0,70-0,90, niveles superiores pondrian de manifiesto un excedente de tesoreria que deberia ser
objeto de inversion por parte de la Entidad...”. También indica que para su grupo es fundamental
que la gestién econdémica no se limite exclusivamente a la amortizaciéon de deuda y a la
eliminaciéon de servicios publicos y que les llama la atencién que en el afio 2012, justo
cuando se empezaron a aplicar las politicas de reduccion de servicios y de incremento de
impuestos a los vecinos de Tegueste, el indicador era del 2,5% cuando se eliminé el servicio
de ginicologia y cuando se cerré la escuela de musica. Recuerda que siempre dicen que una
administracion publica no solo tiene que ser viable econémicamente sino garantizar los
servicios publicos necesarios para la poblacién y que en este caso la Audiencia de Cuentas
lo corrobora.

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Difia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro indica que con respecto al informe que ha emitido la Audiencia de Cuentas le
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gustarfa que se le respondiera qué medidas se tomaran para evitar la reiteracién de las
cuestiones que la Audiencia lleva reiterando tres afios consecutivos.

El Sr. Alcalde responde al St. Portavoz del SSP que el deseo del grupo de gobierno
es invertir en beneficio de la poblacién todos los remanentes de Tesoreria positivos que se
generen pero que la propia Ley de Racionalizacién lo impide obligando a destinarlos al
pago de la deuda.

1.6. APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR EL SUMINISTRO DE
AGUA POTABLE A DOMICILIOS (INCREMENTO DE TARIFAS AUTORIZADO
POR LA COMISION DE PRECIOS DE CANARIAS).

Visto el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en la sesién ordinaria
celebrada el dia veintinueve de septiembre de 2015 por el que se informa favorablemente la
propuesta de incremento de las tarifas del servicio publico de abastecimiento de agua
potable incluidas en el Anexo de la Ordenanza Fiscal de la Tasa por suministro de agua
potable a domicilio, se acuerda remitir el correspondiente expediente a la Comisiéon de
Precios de S/C de Tenerife para su tramitacion conforme al Decreto 64/2000 de 25 de
abril y se aprueba con caracter provisional la modificacion de las tarifas del servicio publico
de abastecimiento de agua potable incluidas en el Anexo de la Ordenanza Fiscal de la Tasa
por suministro de agua potable a domicilio.

Resultando que habiendo transcurrido el plazo de exposiciéon publica no constan
reclamaciones al acuerdo inicialmente adoptado y que remitido el acuerdo de aprobacion
provisional de la modificacion de las tarifas del servicio publico de abastecimiento de agua
potable a domicilio a la Direccién General de Comercio y Consumo de la Consejeria de
Economia, Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias para la
tramitacion del expediente de precios autorizados conforme establece el Dectreto 64/2000,
de 25 de abril (modificado por Decreto 77/2011, de 24 de marzo), el St. Consejero de
Economfia, Industria y Comercio y Conocimiento ha dictado la Orden n°® 188/2015 de
fecha 17 de diciembre de 2015 por la que resuelve aprobar la modificaciéon de las tarifas del
servicio publico de abastecimiento de agua a poblaciones para su aplicacién en el municipio
de Tegueste, reducidas parcialmente a la vista del Informe de la Comisién de Precios de
Canarias en sesion celebrada el dia 15 de diciembre de 2015 y surtiendo efectos a partir del
dfa siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de Canarias ( BOC n° 1, de fecha 4
de enero de 2016).

Considerando que finalizado el periodo el periodo de informacién publica y una
vez obtenida la autorizacién correspondiente del Consejero de Empleo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias , corresponde a la Corporaciéon municipal adoptar los
acuerdos definitivos que procedan y aprobar la redaccion definitiva de la Ordenanza o las
modificaciones a que se refiera el acuerdo provisional, y considerando que una vez
publicada la Orden por la que se aprueban las tarifas de suministro publico de agua a las
poblaciones presentadas por el Ayuntamiento de Tegueste habra que atender a sus
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disposiciones para la entrada en vigor de la aplicaciéon de las mismas, siendo aplicables a
esta Ordenanza en el mismo momento que su entrada en vigor

Considerando que el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, y los articulos 15 y siguientes del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Ley 2/2004, de 5 de
marzo, dispone que corresponde a los Ayuntamientos aprobar las correspondientes
Ordenanzas Fiscales relativas a sus propios tributos, entre los que se encuentran los
Impuestos y las tasas, asi como las Ordenanzas Generales de gestién recaudacion e
inspeccion.

Considerado que el articulo 111 de la LRBRL, dispone que los acuerdos de
establecimiento, supresion y ordenacion de tributos locales, asi como las modificaciones de
las correspondientes Ordenanzas Fiscales, seran aprobados, publicados y entraran en vigor
de acuerdo con lo dispuesto en las normas especiales reguladoras de la imposicion y
ordenacién de los tributos locales.

Visto el dictamen aprobado por la Comisiéon Informativa de Cuentas, Economia,
Hacienda y Régimen Interior en la sesion celebrada el dfa 19.01.2016 y considerando que la
competencia para aprobar definitivamente la modificacién de la Ordenanza Fiscal
corresponde al Pleno del Ayuntamiento, con el voto afirmativo de la mayoria, el Pleno del
Ayuntamiento de la Villa de Tegueste acordo:

Primero: Aprobar definitivamente la modificacién de las tarifas del servicio publico
de abastecimiento de agua potable a domicilio, en los términos autorizados mediante
Orden n° 188/2015, de fecha 17 de diciembre de 2015, del St. Consejero de Economia,
Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias (BOC n° 1, de fecha 4 de
enero de 2010).

Segundo: Aprobar definitivamente la modificacion del Anexo de la Ordenanza
Fiscal de la Tasa por suministro de agua potable a domicilio en el que se incluyen las tarifas
del servicio publico de abastecimiento de agua potable a domicilio, quedando fijadas en los
términos que siguen:

a) Doméstico.-

Bloque de consumo Consumos Importe (€/m”)
1 De 0 a18 m’ 0,33 €
2 De 19 2 50 m’ 1,33 €
3 De 512 70 m’ 1,56 €
4 Mis de 70 m’ 2,16€

b) Doméstico para familias

numerosas.-
Bloque de consumo Consumos Importe (€/m?)
1 De 0 a 18 m’ 0,16 €
2 De 19 a 50 m* 0,67 €
3 De 51270 m’ 0,77 €
4 Mis de 70 m’ 1,08 €

c) Industrial y de Obras.-
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Bloque Consumos Importe (€/m?)
1 De 0 a 30 m’ 1,35 €
2 Mis de 30 m’ 2,36 €
Canon de conservacion y Importe (€)
mantenimiento del Contador.-

Doméstico 18,04
Industrial y de Obras. 20,29
Municipal 20,29

Tercero: Publicar el texto integro en el que conste la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
referida en la sede electrénica municipal y en el Boletin Oficial de la Provincia para su
entrada en vigor y aplicacion.

INTERVENCIONES

El Str. Portavoz Socialista D. Juan Gonzilez Goémez pregunta si la empresa
concesionaria puede recurrir porque ellos pedian un incremento del 12%, el Ayuntamiento
aprob6 un incremento del 8% y ahora se ha quedado en un 6 %.

El Str. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz manifiesta que estan en contra de
la aprobacion del incremento de las tarifas tal y como explicaron en el pleno que se celebré
el 29 de septiembre de 2016 y recuerda que en aquel pleno el Grupo SSP mostré su
oposicion basada en la argumentaciéon de que las memorias justificativas de la empresa
concesionaria eran cuestionables, que dudan de su fiabilidad y no aceptan las alarmantes
pérdidas de agua que se producen en el Municipio. Afiade que en aquel momento el Sr.
Portavoz del Grupo de Gobierno y Concejal de Hacienda contesté que con respecto al
alarmante porcentaje de pérdida se habia pedido un informe que justificara que el 25% de
pérdida eran normales y que han pasado 4 meses y no se sabe nada de ese informe
justificativo, por lo que aprovecha la ocasién para reiterar la anomalia que no es nada
normal; que también comentd que la subida de precios tenfa que pasar el proceso de la
Comisiéon de Precios de Canarias y que efectivamente ha llegado ese informe que lo que
dice, aparte de rebajar el incremento propuesto al 6%, es que Aqualia esta realizando de
forma irregular las memorias justificativas para pedir aumentos de precios porque la
Comisién fija en un 6% lo que Aqualia reclamaba en un 12 %. Indica que lo que esta
pasando es que Aqualia por el contrato debe ceder gratuitamente una dotacion del 3% de la
facturacién realizada en el Municipio y no lo esta imputando correctamente ya que en vez
de costearlo a costa de sus beneficios lo hacen los ciudadanos con las subidas de precios
que se estan planteando. También explica que este proceder irregular en la confeccién de
las memorias también afecta a las de los anos 2009, 2010 y 2011, que son los afnos en los
que el Ayuntamiento ha tenido que pagar indemnizaciones a la empresa concesionaria por
condena judicial, reflejandose ahora en el informe de la Comisiéon de Precios que esos
importes que se han pagado son irregulares porque no estan bien computados los ingresos
en esas memorias, lo que ha desembocado en unas indemnizaciones erréneas a favor de la
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concesionaria. En relacién a la contestacion del Grupo de Gobierno que efectivamente
introducia a la Comisiéon de Precios como garante de que se harfan bien las cosas, le
sorprende que ya en el afio 2013 se emitié un informe similar en el que la Comisién de
Precios advertia que las memorias justificativas de Aqualia se estaban realizando de forma
irregular, por lo que pregunta si cuando se realizaron los pagos de las indemnizaciones se
argumentd o no que estaban erroneamente realizadas. Por otro lado, indica que en el pleno
de 29 de septiembre el Alcalde justificé que del 12% inicial solicitado por Aqualia se pasaba
a un 8% por una mayor eficiencia en la compra de agua, porque se habia autorizado por el
Consejo Insular de Aguas extraer mas agua del pozo El Cubo, pasando de un 40% a un
100%, y pregunta qué implica esto, si Aqualia, en vez de comprar agua a los canales de
Aguamansa y Union Norte, que tienen una pérdida intrinseca del 8 al 10 %, al sacarla de los
dep6sitos de Pedro Alvarez no tiene que pagar esos porcentajes de pérdidas, por lo tanto
con esta argumentacion hacfa que Aqualia aceptara pasar de un incremento del 12% a uno
del 8%. Argumenta que SSP opina que si Aqualia pas6é de un incremento del 12% a uno
del 8% por qué se le permite pasar un 60% mas del depésito de Pedro Alvarez, que si
ahora la Comisién de Precios dice que en vez de un 12% es un 6% por qué no seguimos
quintando 4 puntos ya que seguimos cediendo la extracciéon de agua con menos pérdidas y
mis eficiencia del depésito de Pedro Alvarez. Pregunta si este planteamiento se lo ha hecho
el equipo de Gobierno. Por ultimo, indica que el Decreto 64/2000, de 25 de abril, por el
que se regula el procedimiento de modificacién de precios, exige una auditoria y que se
presenten las memorias justificativas de Aqualia, por lo que le sorprende que en ese
informe de auditoria expresamente el Auditor diga que esto no ha de asimilarse a un
informe de auditoria en los términos establecidos en el Texto Refundido de la Ley de
Auditoria de Cuentas. Entonces si la Ley que regula la subida de precios exige un informe
de auditoria y el auditor dice que si pero que en realidad aquello no es un informe de
auditoria no entiende por qué pasa esto y porqué se permite. Y concluye reiterando que su
grupo no esta de acuerdo con la subida de precios, que falta supervision e investigacion en
el desarrollo de esta concesion, que siguen ofreciéndose para participar en las comisiones
de seguimiento del servicio, porque ésta no esta haciendo su trabajo, permitiendo un nivel
de gestion bastante desastroso en el que Aqualia no justifica pérdidas del 25% del
suministro y el Ayuntamiento como supervisor y garante de los ciudadanos no esta
haciendo su trabajo.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian
dice que la Comisiéon de Precios analiza la cuenta de explotacion, la propuesta, la
justificacién y con ello hace un marco estructural que lleva consigo la medida que se va a
adoptar. Afiade que la Comision de Precios al plantear el 6% de incremento y enunciar la
parte que ellos no entienden se refieren al 3% que tenemos gratuitamente de consumo
municipal, circunstancia que estd recogida en el Pliego de Condiciones del afio 1991.
También indica que estan en la via de poner en tiempo y forma un punto “0” a la
concesion del servicio de Aqualia, que han visto que el seguimiento no es el que se debiera
y que estan trabajando con un ingeniero supervisando las cuentas de explotacion de 2013 y
2014 para llevarlas a la comision de seguimiento. Afiade que en ese informe se analizara el
25% de pérdida en la red de abastecimiento y afirma que hay redes con pérdidas del 15%
pero hay municipios con pérdidas de hasta un 60%. También indica que se estan realizando
mejoras con las inversiones que se hacen en cambios de red para reducir las pérdidas y que
aunque hubo un desfase por no hacer inversiones en la red de abastecimiento en los dos
ultimos afios se estan haciendo mejoras y que la situaciéon mejorara cuando se pueda
acometer el acondicionamiento del depésito del monte de Pedro Alvarez.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz explica que la clausula doce del
contrato dice “dotacion gratuita para el Ayuntamiento del 3% del volumen anual facturado
a los abonados”. Esto es lo que Aqualia esta obligada a ceder como consumo Municipal al
Ayuntamiento. Por otro lado dice que esta de acuerdo en que el informe revisa muchas
cosas pero también dice claramente “en efecto, si tal eliminacién se realiza lo que realmente
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se esta haciendo de forma irregular es cargar su coste a los usuarios del servicio a través de
las tarifas”. Lo que quiere decir es que Aqualia tiene la obligacion de cederle gratuitamente
al Ayuntamiento el 3% del volumen de la facturado, pero que en la memoria justificativa si
donde se ponen los ingresos por un lado y los gastos por otro (los ha presentado para
pedir indemnizacién y pedir aumento de tarifas) se meten los ingresos de lo regalado al
Ayuntamiento el resultado de los ingresos menos gastos va en positivo y si este resultado se
acabo compensando con la subida de precios ¢quién esta pagando? El agua que se le cede al
Ayuntamiento es de los ciudadanos y eso lo detect6 la Comision de Precios en el afio 2013
y no se hizo nada y lo esta detectando otra vez en el 2015. Entonces, en los afios 2009,
2010 y 2011, en los que se han pagado indemnizaciones de cientos de miles de euros a
Aqualia, se ha hecho erréneamente y la argumentacion de bajar al 8% porque Aqualia hace
uso de un depésito en Pedro Alvarez y asi pierde menos agua no lo hace él, sino el Sr.
Alcalde, por lo que su razonamiento es que si pasamos de un 12% a un 8% y ahora la
Comisiéon de Precios lo fija en un 6% y Aqualia va a seguir beneficiandose ¢por qué no
sirve para pasar del 6% al 2%?, si realmente se va a seguir dejando que Aqualia siga
utilizando ese depésito de Pedro Alvarez que el Consejo Insular de Aguas ha permitido
pasar de un 40 al 100%.

El Sr. Alcalde responde que del pozo se puede extraer un caudal del 40-60% de momento y
que pasarfa al 100% cuando se realice la mejora del depdsito de El Monte, todavia
pendiente de la autorizacién solicitada hace mas de seis meses al Consejo Insular de Aguas.
También indica que las indemnizaciones que se han pagado se han debido a sentencias
judiciales porque el Ayuntamiento se negd a pagarlas porque estdbamos en momentos muy
delicados y el Ayuntamiento tomé la decisiéon en Pleno de no subir el agua y que cuando en
el dltimo pleno se decidi6 subir las tarifas un 8%, y no un 12% y ahora, después de la
intervencion de la Comisiéon de Precios, se fija el incremento en un 6% se esta beneficiando
al pueblo y que si no se sube este porcentaje, recordando que el precio del agua en
Tegueste es de los mas baratos de Canarias siendo la calidad del agua de las mas altas, la
empresa recurrirfa a los Tribunales y al final habria que pagar el déficit producido. Recuerda
que en el pleno anterior se achacé al grupo de gobierno que el Ayuntamiento no hizo su
trabajo reconociendo la subida reclamada y que y por ello Aqualia interpuso las
reclamaciones judiciales. También informa que se esta trabajando en mejorar la red para
mejorar el servicio y que se mantienen aun hoy unos precios de los mas bajos de la isla con
un agua de calidad.

El St. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz replica que no estan planteando
juzgar la decision politica de subir o no los precios, lo que dicen es que se hacen sobre unas
memorias de dudosa credibilidad y que la Comisién de Precios conforma que estan mal
hechas.

El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez pregunta como es posible que
en el art. 6 del pliego de condiciones se diga que “el concesionario debe asumir con su
propias retribuciones la bisqueda y escapes de fugas y su reparaciéon” y que sin embargo
eso lo metan como pérdidas generales. Considera que se debe asumir la gestion del agua
por el Ayuntamiento de nuevo, que he hablado con una empresa especializadas en hacer

Acta Plenaria 1/16. Pag. 15/50
Plaza San Marcos, 1. 38280 Tegueste. Tfno.: 922 316 100. Fax: 922 540 903.
www.tegueste.org. e-mail: ayuntamiento@tegueste.org



auditorias a empresas de agua, que es de Madrid, y que le ha dicho que hacer una auditoria
a la empresa concesionaria de Tegueste costarfa de 7.000 a 10.000 euros y que esta claro
que la empresa concesionaria esta incumpliendo puntos del pliego de condiciones.

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro indica que se han puesto obstaculos por parte del Equipo de Gobierno a la
obtencién de informacién que ha solicitado y considera que ha habido negligencia por
parte de la Comision de Seguimiento en el control del funcionamiento del servicio y de las
cuentas de resultados. Reitera la necesidad de que un organismo externo al Ayuntamiento
haga una auditoria, tanto de los informes presentados por la empresa, como de la actuacion
de la Comision de Seguimiento. Por ello anuncia que votaria en contra de la propuesta.

El Sr. Alcalde responde a Difia. Maria del Pilar Villarmin Chamorro que el
expediente esta a su entera disposicion al igual que lo han tenido todos los concejales.

1.7. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE
LA TASA POR RECOGIDA DOMICILIARIA DE RESIDUOS SOLIDOS.

Visto el expediente relativo a la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal reguladora de
la tasa por recogida domiciliaria de residuos sélidos, publicada en el BOP n° 214, de 31 de
diciembre de 2005, y n® 18, de 3 de febrero de 2012, que tiene por objeto la actualizacién
del régimen establecido para la bonificacién tributaria reconocida a favor de los
pensionistas y jubilados.

Considerando que las modificaciones propuestas son de caricter técnico y no
suponen incremento de la presion fiscal, sino una mejor gestion de los procedimientos
incoados en relacién con la aplicacién de las bonificaciones reguladas a favor de los
pensionistas y jubilados.

Considerando que la propuesta contenida en el expediente se ajusta al régimen legal
previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local,
concretamente sus articulos 4.1.b) en cuanto a las potestades tributarias y financieras que
corresponden en toda caso a los municipios; 22.2.¢), en cuanto a la atribuciéon del Pleno
Corporativo para la determinacion de los recursos propios de caracter tributario; 47.1, en
cuanto a la exigencia de mayoria simple para aprobar las Ordenanzas Fiscales; 106 en
cuanto a la competencia que tienen las entidades Locales para ejercer la potestad
reglamentaria en materia tributaria a través de Ordenanzas Fiscales reguladoras de sus
tributos propios y para la gestion, recaudacion e inspeccion de los mismos; 107, en cuanto a
la entrada en vigor de las Ordenanzas Fiscales y aplicacion territorial de las misma, 111, en
cuanto a la aprobacién, publicacién y entrada en vigor de los acuerdos de establecimiento,
supresion y ordenacién de tributos locales, asi como las modificaciones de las
correspondientes Ordenanzas Fiscales.

Considerando que la propuesta contenida en el expediente también se ajusta al
régimen legal previsto en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, concretamente en
sus articulos 15 a 19, en cuanto a imposicién y ordenacion de tributos locales.

Y visto el dictamen favorable aprobado por la Comision Informativa de Cuentas,
Economia, Hacienda y Régimen Interior el dia 19.01.2016, el Pleno del Ayuntamiento de la
Villa de Tegueste, con el voto favorable de todos los presentes, acordo:

Primero: Aprobar provisionalmente la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Recogida Domiciliaria de Residuos Sélidos en la forma que sigue:
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1.- El art. 12 de la Ordenanza Fiscal quedara redactado de la siguiente forma:

“ARTICULO 12.- Gozarin, previa peticién de parte, de una bonificacién del 50%
de la tasa por recogida domiciliaria los pensionistas y jubilados que figuren dados de alta
en el padron de la Tasa, cuya unidad convivencial no posea ingresos econémicos
superiores al SMI (Salario Minimo Interprofesional) vigente, en cémputo anual, para 1
miembro, incrementando el SMI vigente en un 25% para el resto de los miembros de la
unidad familiar y por cada uno de ellos, a partir del segundo miembro, que no sean titulares
de viviendas distintas de la destinada a uso propio. Dicha bonificacién surtird efecto al afio
siguiente a su concesion.

La solicitud de bonificacion debera presentarse durante los meses de septiembre a
noviembre anteriores al inicio del periodo impositivo en que haya de aplicarse y se
adjuntard a Ia misma la siguiente documentacion:

¢ Fotocopia del DNI/ NIE de todos los miembros de la unidad de convivencia.

® Certificado de convivencia expedido por el Ayuntamiento.

® Acreditacion de Ia situacion econémica de todos los miembros de Ia unidad
de convivencia: personas que trabajen por cuenta ajena: ultima nomina;
personas que trabajen por cuenta propia: liquidacion tributaria trimestral;
pensionistas: certificado de la pension mensual; personas desempleadas:
certificado de prestaciones y hoja de inscripcion como demandante de
empleo.

® Totocopia del dltimo recibo de pago de la tasa por recogida domiciliaria de
residuos.

® Autorizacion para la obtencion por el Ayuntamiento de datos fiscales y
censales de otras Administraciones Puiblicas.

® FEn el caso de que el solicitante no pudiera aportar alguno de los
documentos antes relacionados serd emitido un informe por el/la
Trabajador/a Social que gestione el expediente.

El otorgamiento de la bonificacién, que sera de la competencia de la Junta de
Gobierno Local, solo sera valida por un ejercicio econémico.

2.- Se introduce una disposicion transitoria nueva en el texto de la Ordenanza Fiscal
con el siguiente contenido:

«“DISPOSICION TRANSITORIA.

Exclusivamente para el afio 2016, las bonificaciones que se concedan antes del
31.03.2016 se incorporaran al padrén del ejercicio 2016.”
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SEGUNDO. Someter la modificacién de la Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por Recogida Domiciliaria de Residuos Sélidos a informacién publica y audiencia de
los interesados, con publicaciéon en el Boletin Oficial de la Provincia, en el tabléon de
anuncios del Ayuntamiento y en la sede electrénica municipal, por el plazo de treinta dfas
para que puedan presentarse, en su caso, reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas
por la Corporacion. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado
plazo, se considerara aprobada definitivamente la modificacién de la Ordenanza Fiscal.

INTERVENCIONES

El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez manifiesta su acuerdo con este
asunto pero pregunta si se revisa la situaciéon de las personas a las que se les esta dando la
bonificaciéon ya que le han llegado rumores de que hay personas que han conseguido
trabajo y siguen disfrutando de la medida.

El Sr. Alcalde responde que se deben denunciar los casos para poder realizar las
comprobaciones pertinentes.

2. PARTE DECLARATIVA.

2.1.  MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SSP CONTRA EL USO DEL
GLIFOSATO EN EL MUNICIPIO DE TEGUESTE.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por el Grupo
Municipal SSP de fecha 19 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“Los herbicidas son sustancias diseniadas para afectar organismos vivos y eliminar organismos
diana (bierbas, hongos, insectos...) El herbicida mas popular se llama glifosato y se le conoce como "el
herbicida total”. Su uso, frecuentemente causa relevantes impactos en la salud humana
y 1a biodiversidad. Se ha comprobado que contamina, daiia los cultivos, los cances de aguas pluviales,
provoca daiios en el suelo y es tixico para la avifauna y los animales domésticos. Se utiliza ampliamente en
agricultura, para el control de maleza en entornos urbanos, solares, parques, paseos, cunetas,
infraestructuras de transportes o energéticas...Y a nivel doméstico para la fumigacion de parcelas, jardines y
buertos. En Esparia es el mas usado desde el anio 1974.

Diversos estudios sobre el glifosato entre los que se encuentra el de la Agencia Internacional para la
Investigacion sobre el Cancer (LARC), dependiente de la OMS, de 20 de marzo de 2015, lo sitrian como
producto "probablemente cancerigeno para humanos" y lo introduce en la lista de los productos y acciones de
riesgo.

FUNDAMENTOS:

1. Cumbre de Desarrollo Sostenible de Johannesburgo en el aiio 2002, la comunidad internacional
establecid que para el anio 2020 deberia alcanzarse la meta de tener una correcta gestion del problema de los
productos quimicos dedicando uno de sus capitulos a los pesticidas.

2. Directiva marco para un Uso sostenible de los plaguicidas, aprobada por el Parlamento
Europeo el 21 de octubre de 2009 y con los objetivos de: "La reduccion de los riesgos y efectos del uso de
Plaguicidas en la salud humanay el medio ambiente y el fomento del uso de la gestion integrada de plagas y
Planteamiento de técnicas alternativas de indole no quimica’. En su Capitulo 1V expone que los estados
miembros velardn porque se "minimice o probiba el uso de plaguicidas en las siguientes onas especificas: en
espacios protegidos, a lo largo de las carreteras, en los espacios utilizados por el piiblico en general, o por
grupos vulnerables, como los parques, jardines priblicos, campos de deportes y dreas de recreo, recintos
escolares y espacios cercanos a los centros de asistencia sanitaria”.
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3. Real Decreto 1311/2012 de 14 de Septiembre. En Espaiia se plantean las primeras
restricciones trasponiendo la directiva enropea: "'se entenderan sin perjuicio de que la Administracion
compelente en cada caso pueda aplicar el principio de cantela limitando o probibiendo el nso de productos
fitosanitarios en onas o circunstancias especificas’.

o E/ Articulo 46 define el marco de actuacion: "...se minimice o probiba el uso de productos
fitosanitarios de bajo riesgo en las siguientes omas: a.- Espacios utilizados por el piblico en
general, comprendidos las dreas verdes y de recreo, con vegetacion ornamental o para sombra,
dedicada al ocio, esparcimiento o prictica de deporte, diferenciando entre: Parques abiertos y
Jardines confinados. b.- Campos de deportes. c.- Espacios utilizados por grupos vulnerables: 1.os
Jardines existentes en los recintos o en las inmediaciones de colegios y gnarderias infantiles, campos
de juego infantiles y centros de asistencia sanitaria, incluidas las residencias para ancianos”...

o E/ Articulo 47, probibe y regula estos tratamientos en los espacios descritos y con cardcter general
para todas las clases de usuarios: (preparados en forma de polvo mediante técnicas de aplicacion
por espolvoreo con asistencia neumdtica, - el uso en condiciones climdticas adversas, dias con viento
0 con luvia. -la utilizacion por usuarios no profesionales.

4. Plan de Accion Nacional "para el uso sostenible de los productos fitosanitarios” de noviembre
de 2012, asociado al Real Decreto para el control de fitosanitarios pero que evidencia incumplimientos en la
labor de vigilancia y en la aplicacion de criterios estrictos, produciéndose fumigaciones con glifosato de forma
inadecnada.

5. Ademas de las anteriores, el marco juridico para la aplicacion de herbicidas se completa con las
siguientes normas:

®  Directiva Hdbitats (directiva 92/43/ CEEE del Consejo.)

®  Directiva Aves (directiva2009/ 147/ CE del Parlamento Europeo y del Consejo.)

La creciente preocupacion por los efectos perjudiciales de estos productos hace que la sociedad se esté
movilizando, asociaciones cindadanas, ecologistas, Diputaciones y municipios estan levando a cabo diversas
iniciativas para linitar su uso como:

Un ejemplo a tener en cuenta es el de compromiso del gobierno de Dinamarca con la Estrategia de
Pesticidas 2013- 2015, para "Proteger el agna, la naturaleza y la salud humana contra sustancias toxicas
innecesarias.” Con el objetivo concreto de reducir los pesticidas en un 40% para finales de 2015.

Considerando estas cuestiones, es competencia del Ayuntamiento el promover y prestar servicios
priblicos que satisfagan las necesidades de la comunidad vecinal. Por todo ello, entendiendo la importancia
de la asuncion del principio de precancion en un aspecto que puede afectar a la salud de la ciudadania y del
territorio, tal como describe el informe técnico y tomando como referencia las directivas enropeas que
muestran posibilidades de otras practicas mds saludables para la eliminacion de las plantas de crecimiento
espontdneo, proponemos al Pleno de la Corporacion la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Eliminar el uso del glifosato y productos similares en todos los lugares priblicos del
municipio, carreteras ) redes de servicio para ervadicar malas bierbas.

SEGUNDO: Sustituir estos productos por métodos mecinicos y/ o térmicos no contaminantes, o
por sustancias de comprobada eficacia frente a los riesgos como el deido acético, capas de geotextil o
mulehing, que no dasien la salud ni el medio ambiente. Estos métodos ya se aplican en la mayoria de paises
de la Union Eunropea y tienen mayor potencial de generacion de empleo.
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TERCERO: Tener en cuenta la voluntad de la poblacion y de las entidades, en un verdadero
¢ercicio de democracia, asi como velar por la salud del medio y de las personas por encima de los intereses
particulares, econdmicos y/ o de corporaciones multinacionales.

CUARTO: Incluir en los pliegos de prescripciones técnicas que han de regir la contratacion de los
servicios de mantenimiento de las onas verdes de este municipio la prohibicion del uso del glifosato y
productos similares.

QUINTO: Realizar camparias informativas entre el vecindario concienciando a la ciudadania
acerca de la peligrosidad de pricticas como el uso indiscriminado de herbicidas, para evitar su uso doméstico.
Asi como entre productores y agricultores locales para que descarten esta prictica de su actividad.

SEXTO: Iniciar los trabajos necesarios para la transicion hacia una jardineria gestionada
priblicamente con criterios de calidad y sostenibilidad evitando el uso de productos quimicos, las podas
excesivas, el uso de especies no adaptadas al medio y el exceso en el consumo de agna (sobre todo por los
céspedes).

SEPTIMO: Dar respuesta a todas las preguntas e instancias formuladas tanto por las
entidades como por los particulares, referentes a la aplicacion del Glifosato. Tanto la Constitucion en su
articulo 45, el Convenio de Aarbus, asi como algunas Directivas enropeas, reconocen el derecho a la

informacion y a la participacion priblica para tener acceso a la justicia en materia medioambiental.
OCTAVO: Trasladar el contenido de la presente mocion a la FECAM”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los presentes, acordo:

PRIMERO: Minimizar, en la medida de lo posible , el uso del glifosato para
erradicar malas hierbas en todos los lugares publicos municipales y sustituitlo por
productos alternativos.

SEGUNDQO: Sustituir estos productos por métodos mecanicos y/o térmicos no
contaminantes, o por sustancias de comprobada eficacia frente a los riesgos como el acido
acético, capas de geotextil o mulching, que no dafien la salud ni el medio ambiente. Estos
métodos ya se aplican en la mayorfa de paises de la Unién Europea y tienen mayor
potencial de generacion de empleo.

TERCERO: Tener en cuenta la voluntad de la poblacién y de las entidades, en un
verdadero ejercicio de democracia, asi como velar por la salud del medio y de las personas
por encima de los intereses particulares, econémicos y/o de corporaciones multinacionales.

CUARTO: Incluir en los pliegos de prescripciones técnicas que han de regir la
contratacion de los servicios de mantenimiento de las zonas verdes de este municipio la
prohibiciéon del uso del glifosato y productos similares.

QUINTO: Realizar campafias informativas entre el vecindario concienciando a la
ciudadania acerca de la peligrosidad de practicas como el uso indiscriminado de herbicidas,
para evitar su uso doméstico. Asi como entre productores y agricultores locales para que
descarten esta practica de su actividad.

SEXTO: Iniciar los trabajos necesarios para la transicion hacia una jardinerfa
gestionada publicamente con criterios de calidad y sostenibilidad evitando el uso de
productos quimicos, las podas excesivas, el uso de especies no adaptadas al medio y el
exceso en el consumo de agua (sobre todo por los céspedes).

SEPTIMO: Dar respuesta a todas las preguntas e instancias formuladas tanto por
las entidades como por los particulares, referentes a la aplicaciéon del Glifosato. Tanto la
Constituciéon en su articulo 45, el Convenio de Aarhus, asi como algunas Directivas
europeas, reconocen el derecho a la informacion y a la participacion publica para tener
acceso a la justicia en materia medioambiental.

OCTAVO: Trasladar el contenido de la presente mocion a la FECAM.

INTERVENCIONES

La Sra. Concejal de SSP Difa. Blanca Carrasco Mesa indica que sera ella quien
defienda esta Mocion. Explica que el glifosato es un herbicida de amplio espectro, el mas
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popular y el mas que se utiliza desde el afio 1974. Se ha comprobado que contamina, dafia
los cultivos, los cauces de aguas pluviales, provoca dafios en el suelo y es téxico para la
avifauna y los animales domésticos. Se utiliza ampliamente en agricultura, para el control de
maleza en entornos urbanos, solares, parques, paseos, cunetas, infraestructuras de
transportes o energética y a nivel doméstico para la fumigaciéon de parcelas, jardines y
huertos.

Con respecto a la toxicidad y a los efectos indeseables que puede producir en el ser
humano, la Agencia medioambiental de Estados Unidos y la Organizacién Mundial de la
Salud clasificaron en 1993 los herbicidas como el glifosato de baja toxicidad y los
enclavaron en la clase 3 (se clasifican desde el 1 al 4, el 1 mas toxico y el 4 menos). En una
revision de esta informaciéon en el afio 2000 se concluye que el “roundup”, es lo mismo que
el glifosato y que existe riesgo para la salud de los seres humanos. Sin embargo el 20 de
marzo de 2015 la Organizaciéon Mundial de la Salud declaré que el glifosato es un problema
carcindgeno para los seres humanos y los clasificé en el grupo 2; la Agencia internacional
para la investigacion del Cancer define como grupo 1 carcinégeno para los seres humanos y
el grupo 2 probablemente carcinégeno para el ser humano. Hay evidencias limitadas que el
glifosato puede producir el linfoma de Hodgkin hay pruebas convincentes de que puede
provocar cancer de animales de laboratorio.

El Parlamento Europeo aprueba en 2009 una directiva marco para el uso
sostenible para los plaguicidas. En el capitulo cuarto expone que los estados miembros
velarain porque se "minimice o prohiba el uso de plaguicidas en las siguientes zonas
especificas: en espacios protegidos, a lo largo de las carreteras, en los espacios utilizados
por el pablico en general, o por grupos vulnerables, como los parques, jardines publicos,
campos de deportes y areas de recreo, recintos escolares y espacios cercanos a los centros
de asistencia sanitaria".

Concluye indicando que todavia tiene la imagen de hace varios afios de un operario
disfrazado de blanco fumigando el parque infantil que esta en frente de la gasolinera y
colocando unos letreros que ponia “peligroso glifosato, no tocar”.

El Sr. Alcalde sefiala que esas personas por su trabajo tiene que llevar ese atuendo y
que la ley asi lo exige para dar eso productos.

Continua la Sra. Concejala de SSP diciendo que hay un Real Decreto del afio 2012
que en articulo 42 dice que se minimice o prohiba el uso de productos fitosanitarios de bajo
riesgo en las siguientes zonas: espacios utilizados por el publico en general, campos de
deportes, espacios utilizados por grupos vulnerables: Los jardines existentes en los recintos
o en las inmediaciones de colegios y guarderias infantiles, campos de juego infantiles y
centros de asistencia sanitaria, incluidas las residencias para ancianos. El Plan de Accién
Nacional constata en noviembre de 2012 que se esta incumplimiendo la labor de vigilancia
y en la aplicacion de criterios estrictos, produciéndose fumigaciones con glifosato de forma
inadecuada.

Considerando lo que acaba de exponer afirma que es competencia del
Ayuntamiento promover y prestar servicios publicos que satisfagan las necesidades de la
comunidad vecinal. Por todo ello, entendiendo la importancia de la asuncién del principio
de precaucion en un aspecto que puede afectar a la salud de la ciudadanfa y del territorio, tal
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como describe el informe técnico y tomando como referencia las directivas europeas y de
nuestra normativa espafiola, propone al Pleno de la Corporaciéon la adopcion de los
siguientes acuerdos:

Primero: Eliminar el uso del glifosato y productos similares en todos los lugares
publicos del municipio, carreteras y redes de servicio para erradicar malas hierbas.

Segundo: Sustituir estos productos por métodos mecanicos y/o térmicos no
contaminantes, o por sustancias de comprobada eficacia frente a los riesgos como el acido
acético, capas de geotextil o mulching, que no dafien la salud ni el medio ambiente. Estos
métodos ya se aplican en la mayorfa de paises de la Unién Europea y tienen mayor
potencial de generacion de empleo.

Tercero: Tener en cuenta la voluntad de la poblaciéon y de las entidades, en un
verdadero ejercicio de democracia, asi como velar por la salud del medio y de las personas
por encima de los intereses particulares, econémicos y/o de corporaciones multinacionales.

Cuarto: Incluir en los pliegos de prescripciones técnicas que han de regir la
contratacion de los servicios de mantenimiento de las zonas verdes de este municipio la
prohibiciéon del uso del glifosato y productos similares.

Con respecto a este punto dice que pidi6 el expediente de contratacion del servicio
de mantenimiento de los parques y los jardines adjudicado a la empresa Interjardin en abril
de 2015 y que leyendo el proyecto de la empresa reconoce en un momento dado que
Interjardin conoce la problematica del uso de glifosato y tiene una alternativa a este
producto que se llama “oxifruorfen”, producto que se entiende con la misma eficacia.
También quiere aprovechar para decir que en el Plan de manejo integrados de los jardines
se dice “sera presentado para la consulta y aprobacién por el técnico municipal y sera
revisado como minimo 1 vez al afio” y advierte que para que no pase como en el caso del
agua, que las comisiones de seguimiento no han funcionado como debiera, en este caso, al
preverse que haya un seguimiento por un técnico se ofrece para participar en una comision
de seguimiento para que lo que esta escrito de verdad se lleve a cabo. Propone que para
cuando se renueve el contrato a los dos anos en el pliego de condiciones se prohiba el uso
del glifosato.

Quinto: Realizar campafias informativas entre el vecindario concienciando a la
ciudadania acerca de la peligrosidad de practicas como el uso indiscriminado de herbicidas,
para evitar su uso doméstico. Asi como entre productores y agricultores locales para que
descarten esta practica de su actividad.

Sexto: Iniciar los trabajos necesarios para la transicion hacia una jardinerfa
gestionada publicamente con criterios de calidad y sostenibilidad evitando el uso de
productos quimicos, las podas excesivas, el uso de especies no adaptadas al medio y el
exceso en el consumo de agua (sobre todo por los céspedes).

Séptimo: Dar respuesta a todas las preguntas e instancias formuladas tanto por las
entidades como por los particulares, referentes a la aplicaciéon del Glifosato. Tanto la
Constituciéon en su articulo 45, el Convenio de Aarhus, asi como algunas Directivas
europeas, reconocen el derecho a la informacion y a la participacion publica para tener
acceso a la justicia en materia medioambiental.

Octavo: Trasladar el contenido de la presente mocién a la FECAM

El Sr. Alcalde ruega a la concejal D* Blanca Carrasco Mesa que se cifia a la mocion
y recuerda que las comisiones de seguimiento se han llevado a cabo desde que ¢l entré.

Finaliza la Sra. Concejala de SSP indicando que esperaba que este mocién sea
aprobada por unanimidad .

El Str. Concejal portavoz del grupo Socialista D. Juan Gonzalez Gémez dice que
conviene aclarar algunas cuestiones e indica que el glifosato es una materia activa y la
utilizan diferentes marcas y que desde luego se pueden utilizar otros productos, advirtiendo
que se puede decidir no utilizar el glifosato a nivel publico, pero que a nivel privado esta
autorizado y no podemos prohibirlo. Las empresas se van a las marcas que tienen glifosato
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porque es mas barato y lo que no entiende es que si es tan peligroso aun no lo hayan
prohibido.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian agradece
la exposicion de la compafiera de SSP y recuerda que desde SSP se presenté una mocioén
similar en el ano 2012 y que estaba de acuerdo con las cosas dichas por el Str. Portavoz
Socialista. Advierte que la mocién incluye en todos los acuerdos “prohibir o minimizar” y
que hay que ser realistas cuando se habla de “la voluntad de la poblaciéon y de las entidades”
porque la poblacion también quiere que las calles estén lo mas limpias posible y el personal
municipal es escaso. Cuando se propone minimizar es hacerlo todo lo estricto que se pueda
hacer, en determinadas ocasiones y espacios, con las garantias suficientes y por eso se ha
pedido un informe a las dos empresas vinculadas (Interjardin y la empresa encargada de la
limpieza de las Calles y aceras municipales) y la respuesta es que una no utiliza el glifosato y
la otra no lo recomienda, pero que la realidad es que si lo tenemos que utilizar lo haremos
en un porcentaje minimo. Con el informe de Interjardin (dice que se le hara llegar a SSP) se
va mas alld y se constata que se utiliza menos que hace tres afios y que evidentemente lo
ideal serfa no utilizarlo, pero que tal y como esta redactada la mocién no iban a apoyarla
porque no podian comprometerse a no utilizar el glifosato ya que se utiliza en determinadas
zonas con unos estrictos controles y no esta prohibido usatlo.

La Sra. Concejal de SSP Dfia. Blanca Carrasco Mesa pone el ejemplo del TDT que
estaba autorizado y a lo largo del tiempo, por los efectos que producia, fue prohibido.
Entonces por qué tenemos que esperar a que suceda algo malo cuando existen unos
estudios de la toxicidad de este producto no solo para el ser humano, sino para el suelo, los
animales, etc, y cuando ya existen paises europeos que lo tienen prohibido totalmente. Hay
Ayuntamientos que han dicho que en su Municipio no se utilizara el producto. Nosotros
pedimos decitlo también y ser precavidos y no ir a hechos consumados, aunque
entendiendo que el uso privado no se puede prohibir pero en los parques, jardines y
cunetas si se puede hacer.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian reitera
que en los acuerdos expuestos en la mocion se dice “minimizar” y “prohibir”.

El Sr. Alcalde sefiala que en los parques y colegios esta claro que no se utiliza y en
ese sentido votarian a favor de la mocion, pero que prohibir el uso del glifosato en zonas
rurales, que solo lo podria utilizar personal autorizado, mientras la ley lo permita no setfa

posible.

El Sr. Concejal de Medio Ambiente D. Juan Antonio Romero Santos dice que sin
conocer el informe de Interjardin y por lo que pone el pliego de condiciones del contrato,
ellos proponen el uso de una materia activa.

El Sr. Concejal se Parques y Jardines D. Javier Galvan Rodriguez anade que se
consultara a Interjardin y si dicen que hay otra alternativa la usaremos sin duda.
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El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian propone
incluir en los acuerdos de la mocién “en la medida de lo posible” para apoyarla.

El Str. Concejal de Medio Ambiente D. Juan Antonio Romero Santos indica que si
la propia empresa propone un producto alternativo al glifosato se podrian comprometer a
que se valore por el técnico municipal esa alternativa y si es viable se aplique.

El Sr. Concejal se Parques y Jardines D. Javier Galvan Rodriguez manifiesta que no
hay que esperar a una proxima reunién que hablara con la empresa mafiana y si esa
alternativa es viable serfa magnifico. También dice que hay muchos vecinos que quieren
que se emplee un producto para que no haya hierva en sus caminos y lo que se podria es
minimizar en lo posible el uso del glifosato y buscar una alternativa a esa materia activa.

El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Goémez explica que la otra materia
activa no mata algunas hierbas y de ahi que se emplee el glifosato.

La Sra. Concejal de SSP Dia. Blanca Carrasco Mesa apunta que ojald no tengamos
que lamentar malformaciones.

El Sr. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pide conocer
como quedarfan redactados los acuerdos.

El Sr. Secretario sefiala que podria redactarse el acuerdo en los siguientes términos:
“Minimizar, en la medida de lo posible , el uso del glifosato para erradicar malas hierbas en
todos los lugares publicos municipales y sustituirlo por productos alternativos”.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian pide que
quede constancia de la frase que ha dicho la Sra. Concejal de SSP porque el tomar estos
acuerdos no se siente responsable de malformaciones que se den en el futuro.

22.  MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SSP PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LA ACTUAL GESTION DEL SISTEMA DE
DEPURACION Y VERTIDO DE AGUAS RESIDUALES URBANAS EN EL
MUNICIPIO.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por el Grupo
Municipal SSP de fecha 19 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local en su articulo 25,
aclara que la evacuacion y tratamiento de aguas residuales es competencia municipal.

E725 de Septiembre de 2000 el Ayuntamiento de Tegueste firma un convenio de colaboracion
para la Gestion de las infraestructuras del sistema de depuracion y vertido de agnas residuales nrbanas del
noreste de Tenerife con el Consejo Insular de Aguas de Tenerife, el Ayuntamiento de La Laguna y el
Ayuntamiento de Tacoronte.

La Directiva Europea 91/271/CEE, de 21 de mayo, relativa al tratamiento de las agnas
residuales urbanas establece gue antes del 31 de diciemtbre del ario 2000 los Estados miembros velaran por
que las aguas residuales urbanas, antes de verterse, sean objeto de un tratamiento secundario para los
vertidos que procedan de aglomeraciones de mas de 15.000 equivalente-habitantes, como es el caso del
noreste de Tenerife al que hace referencia dicho convenio.

También la Constitucion Espariola, en su articulo 45, Capitulo I de su Titulo I, garantiza el
derecho que todos los ciudadanos tenemos al disfrute de un medio ambiente adecnado y el deber de
conservarlp.
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Sin embargo, a la Inzg de las actas de la Comision de Seguimiento del convenio de colaboracion,
desde la entrada en funcionamiento de la depuradora de Valle Guerra se produce un incumplimiento
continnado en relacion a los vertidos realizados de las agnas residuales urbanas.

En la sesién del 9 de Julio de 2002 se ponia de manifiesto:

- Problemas de diseito de la planta que annque diseriada para 2.500m3/ dia solo puede tratar un
volumen maximo de 2.000m3 / dia.

- Colectores insuficientes para asumir los periodos de llnvia.

- Falta de espacio para duplicar capacidad, aunque fuera una de las premisas del convenio.

- En definitiva se trata el 80% de las aguas residuales.

En la sesion del 21 de Margo de 2006 se ponia de manifiesto:

- El emisario carece de las dimensiones necesarias.
- No se estd tratando todas las aguas residuales y el problema va a ir a peor.
- En definitiva se trata el 50% de las aguas residuales.

En la sesién del 27 de Enero de 2011 se ponia de manifiesto:

- Desbordamientos continunados de los aliviaderos existentes en épocas de linvia.
- Necesidad de instalacion de aliviaderos en Tegueste.
- En definitiva se trata el 44% de las aguas residuales.

En la sesién del 12 de Abril de 2013 se ponia de manifiesto:

- Capacidad limitada de colectores generales lo que provoca desbordamientos en épocas de luvia.
- Necesidad de instalacion de aliviaderos en Tegueste.
- En definitiva se trata el 47% de las aguas residuales.

Sin embargo, aun cuando el servicio de la gestion de las aguas residuales no se ba realizado
corvectamente de acuerdo a la normativa vigente, se ba detraido anualmente su coste de la Carta municipal,
ascendiendo en el ejercicio 2014 a 97.709,22€.

ACUERDOS
1. Crear una Comision Informativa expresa para informar al Pleno de la sitnacion actual
en la gestion del convenio de colaboracion firmado en materia de depuracion y vertido de agnas residnales

urbanas.

2. Instar a la Comision de Seguimiento de dicho convenio a aumentar la periodicidad de sus
renniones.
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3. Tomar medidas para resarcir a los ciudadanos gque han pagado durante 15 asios un coste
por un servicio de depuracion que no se ha realizado.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los presentes, acordo:

Primero.- Crear una Comisiéon Informativa expresa para informar al Pleno de la
situacion actual en la gestion del convenio de colaboracion firmado en materia de
depuracién y vertido de aguas residuales urbanas.

Segundo.- Instar a la Comisiéon de Seguimiento de dicho convenio a aumentar la
periodicidad de sus reuniones.

Tercero.- Tomar medidas para resarcir a los ciudadanos que han pagado durante 15
aflos un coste por un servicio de depuraciéon que no se ha realizado.

INTERVENCIONES

El Str. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz informa que esta mocion la
presentan en linea con una pregunta que en su momento hicieron acerca de la Comisiéon de
Seguimiento del convenio firmado por el Ayuntamiento de la Villa de Tegueste con otros
Ayuntamientos y con el Consejo Insular de Aguas de Tenerife en relaciéon con el
tratamiento de aguas residuales y su posterior vertido, ya que la Ley de Bases de Régimen
Local aclara que es competencia municipal, y después de comprobar al leer las actas de
dicha Comisiéon que no se cumple lo previsto desde el minuto uno. Dice que la directiva
europea del afio 1991 obliga a los Estados a asegurar que los nudcleos de poblacién con
aglomeraciones mayores de 15.000 habitantes cumplan unas determinadas condiciones en
la materia, y que en el caso de la comarca nordeste el vertido de aguas residuales en la
depuradora de Valle Guerra y luego en el mar presenta deficiencias advertidas desde el afio
2002 cuando se constaté que la planta de tratamiento de los residuos tiene unos problemas
de disefio, que suponen que en lugar de poder tratar los 2.500 m’/dfa de tratamiento
segundario que marca la Comisién Europea solo se traten 2.000 m’/dia, es decir, solo el
80% de las aguas residuales que llegan a esa instalacion. En el ano 20006, sorprende que las
periodicidad vaya de 4 en 4 afos cuando el problema es de tal magnitud, no logramos tratar
las aguas para poder cumplir directrices europeas pues se llegd solo a un 50%, existiendo
problemas en el emisario submarino. En el afio 2011 atn baja mas la cantidad de agua
tratada hasta un 44%, lo que quiere decir que el 66% de las aguas que llegan a la depuradora
de Valle Guerra van al mar sin el tratamiento necesario. En el 2013, fecha de la dltima acta,
se llegd a un 47% y aunque parece que se han hecho algunas actuaciones (se movieron
temas de dotacién econdémica para la elaboraciéon de un proyecto de ampliacion) lo cierto
es que desde el ano 2000 al afio 2013 estamos incumpliendo la directiva europea, lo cual
contrasta con el importe anual que se detrae al Ayuntamiento de la carta municipal a favor
del Consejo Insular de Aguas (en torno a unos 100.000 € por afio) por el tratamiento de las
aguas residuales. Desde este Ayuntamiento se ha pagado religiosamente 1.500.000€ y
tenemos en las actas de las comisiones que este trabajo de depuracién no se esta haciendo
correctamente. Por ello insta a que se acuerde lo siguiente: primero, crear una comision
informativa expresa para informar al pleno de la situacién actual; segundo, instar a
aumentar la periodicidad de sus reuniones dada la gravedad del problema y tercero, llegar a
un acuerdo para compensar a los ciudadanos que llevan pagando todo este periodo por un
servicio que no ha sido efectivo y no cumple el fin por el que sea establecido.

El Sr. Alcalde informa que se ha pedido una auditoria en relacién al tema del
vertido de aguas residuales y manifiesta que estain de acuerdo con este tema por los
problemas que se han generado y porque todos quieren saber qué se ha hecho con los
vertidos durante los ultimos afios.
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El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez dice que estda de acuerdo y
cree que se estan haciendo obras de mejora. Informa que ha tenido reuniones con
Consejeros del Cabildo de su grupo politico y que le consta que se estan buscando partidas
de financiacién para acometer nuevas inversiones, recordando que no es un problema
exclusivo de la zona de Tegueste sino que es un problema de todas las Islas. Finaliza
indicando que hay que realizar una buena depuraciéon y concienciar a los vecinos para que
viertan las aguas a la red de alcantarillado porque si no vamos a contaminar el subsuelo.

2.3. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SSP PARA PROMOVER UNA LEY
DE BIBLIOTECAS DE CANARIAS.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por el Grupo
Municipal SSP de fecha 20 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“En los arios 90 se iniciaron varias actuaciones para diseniar y aprobar una 1.ey de Bibliotecas en
Canarias. Distintas formaciones politicas promovieron iniciativas para ejecutar la normativa pero, a dia de
hoy, Canarias continiia siendo la sinica comunidad antonoma de Esparia que no posee un marco legislativo
que permita definir competencias y responsabilidades de cada Administracion Priblica sobre las bibliotecas.

Algunas antonomias disponen de leyes de bibliotecas desde hace décadas, muchas de las cuales han
tenido varias actualizaciones. Entre las que mas antiguas estin por ejemplo:

LEY 3/1981, de 22 de abril, de Bibliotecas (Cataluia).

DECRETO 90/ 1982, de 11 de Enero, de creacidn de Organizacion Bibliotecaria de Enskadi.

LEY 8/1983, de 3 de Noviembre, de Bibliotecas (Andalucia).

Y entre las mis recientes:

LEY 4/2011, de 23 de marzo, de la Generalidad, de Bibliotecas de la Comunidad V alenciana.
LEY 5/2012, de 15 de junio, de bibliotecas de Galicia.

LEY 7/2015, de 25 de marzo, de Bibliotecas de Aragon.

PRINCIPALES ACTUACIONES

Ao 2005: se presenta en la sede de la Consejeria de Educacion del Gobierno de Canarias un
borrador para una futura Ley de Bibliotecas de Canarias. Se anuncia la cracion de un grupo de trabajo con
el fin de que cabildos y ayuntamientos hicieran sus aportaciones.

Ao 2006: con motivo de la Conferencia Sectorial de Cultura, el Gobierno facilita a los delegados
de las principales corporaciones locales un nuevo borrador de la 1.ey de Bibliotecas de Canarias.

Ao 2009: el Gobierno de Canarias anuncia en Proyecto 1ey de Bibliotecas y se inicia un proceso
participativo para que cabildos y ayuntamientos realicen las aportaciones oportunas. Se anuncia, ademas,
que la legislacion entrard en vigor antes de que finalice la legislatura en curso.

Ao 2012: se crea la Estrategia Canaria de la Cultura, que consiste en una propuesta de
objetivos y un plan de trabajo del Gobierno de Canarias en materia cultural para el periodo 2012-2015.
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En dicha estrategia se establece un calendario de aplicacion de las principales medidas, entre las que se
encontraba la 1.ey de Bibliotecas, cuya aprobacion deberia hacerse a la largo de 2074.

Aiio 2014: en junio de este anio se presentd una PNL (Proposicion no de 1ey) en el Parlamento
de Canarias que fue aprobada por todos los grupos politicos de la Cdmara , en la que se insta el Gobierno
de Canarias a retomar la tramitacion del mencionado Proyecto de Ley de Bibliotecas para que, en
cumplimiento de lo establecido en la Estrategia Canaria de la Cultura, pudiera ser remitido a la mayor
brevedad posible al Parlamento.

Varios han sido los intentos para dotar al Archipiélago de una legislacion bibliotecarias, pero
todos infructuosos. Esta situacidn andmala, sin parangén en el resto del Estado, estd lastrando el desarrollo
de un sector cultura de gran importancia para los canarios. No puede existir un modelo de sociedad dptimo
sin el respaldo de unas instituciones culturales pujantes, eficientemente constituidas y con solidas bases
legales.

NECESIDAD DE UN MARCO JURIDICO PARA 1.AS BIBLIOTECAS

La Comunidad Auténoma Canaria cuenta con aproximadamente 250 bibliotecas y centros de
documentacion que precisan de un marco juridico comiin que las regule, las proteja y las potencie.

Tanto PROBIT como ABIGRANCA consideramos de vital importancia no demorar mas esta
Ley, sobre todo cuando las bibliotecas estan desempenando una funcion social de primer orden.

Con la situacion econdmica y social vivida en Espania en estos diltimos anios, unida al frenético
avance de la tecnologia, nadie pone en cuestion el papel que las bibliotecas desemperian como espacios y
Servicios necesarios para garantizar un acceso gratuito e igualitario a la lectura, la informacion y el
conocimiento. Con esta situacion descrita, las bibliotecas han ido asumiendo competencias nuevas y
readaptando sus servicios a las demandas de los ciudadanos y, por este motivo y mas que nunca, se necesario
implantar una ley para dotarlas de seguridad juridica e implantar un marco competencial claro y eficiente.

Con la Ley, no solo se contribuye a una mayor valoracion de las bibliotecas, sino que también
existird un mayor reconocimiento del personal que desarrolla su labore en ellas por parte de la
Administracion, puesto que este  trabajo ya no estd limitado sinicamente a labores estrictamente técnicas,
sino que las profesionales de las bibliotecas son agentes activos que desarrollan proyectos donde se promueve
la cobesion social.

PROBIT y ABRIGRANCA promueven esta mocion en Cabildos y Ayuntamientos del
Archipiélago, con el fin de instar al Gobierno de Canarias a proseguir y ultimar los tramites
parlamentarios oportunos para la aprobacion de una 1.ey de Bibliotecas de Canarias a la mayor brevedad

posible.

ACUERDOS

1. Instar al Gobierno de Canarias a proseguir y ultimar los tramites parlamentarios
oportunos para la aprobacion de una Ley de Bibliotecas de Canarias a la mayor brevedad posible.

2. Esta Ley deberd redactarse mediante consenso de todos los agentes implicados.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los presentes, acordo:

Primero.- Instar al Gobierno de Canarias a proseguir y ultimar los tramites
parlamentarios oportunos para la aprobaciéon de una Ley de Bibliotecas de Canarias a la
mayor brevedad posible.

Segundo.- Esta Ley debera redactarse mediante consenso de todos los agentes
implicados.
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INTERVENCIONES

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha explica que la
mocién recoge una iniciativa que parte de la Asociacion de Profesionales de las Bibliotecas
de Tenerife y de la Asociaciéon del Personal Bibliotecario de Gran Canaria, ya que son
colectivos que estan promoviendo una serie de acciones desde el 2005 en todas las
Administraciones Publicas de Canarias. Afiade que Canarias es la tnica Comunicad
Auténoma que no tiene marco legal para las bibliotecas y que ellos promueven una
iniciativa para que el Parlamento de Canarias elabore ese marco legal. Las dos Asociaciones
quieren que exista un marco legal que refuerce el papel de la bibliotecas como un 6rgano de
garantia de igualdad y justicia en el acceso a la informacion, a la lectura y a la cultura y
ademas consolidar a los trabajadores como agentes activos de difusién cultural. Los
acuerdo concretos que propone son: primero, instar al Gobierno de Canarias a proseguir y
ultimar los tramites parlamentarios oportunos para la aprobacion de una Ley de Bibliotecas
de Canarias a la mayor brevedad posible; y segundo, esta Ley debera redactarse mediante
consenso de todos los agentes implicados. En este sentido informa que en el afio 2014
estos colectivos promovieron una proposicion no de ley en el Parlamento Canario y fue
aprobada por unanimidad de todos los grupo parlamentarios pero que no ha seguido
adelante

2.4, MOCION DE LA SRA. CONCEJALA DE UNID@S POR TEGUESTE
POR LA PARALIZACION DE LOS DESPIDOS EN LA EMPRESA PUBLICA
TRAGSA.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por la Concejala
de Unid@s por Tegueste de fecha 20 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo TRAGSA forma parte del grupo de empresas de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI). En 1977, a partir de lo que entonces era el Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), se crea la empresa matriz del grupo, la Empresa de
Transformacion Agraria, S.A (IRAGSA), antorizada por Real Decreto 379/1977, de 21 de enero
para la ejecucion de obras y servicios de desarrollo rural, conservacion medioambiental y actuaciones de
emergencia, de la que su primera filial es Tecnologias y Servicios Agrarios, §.A (TRAGSATEC),
creada en 1989 para la realizacion de proyectos de consultoria e ingenieria.

El régimen juridico de la Empresa de Transformacion Agraria, Sociedad Andnima
(IRAGSA) y de sus filiales viene determinado en la Disposicion adicional vigésima quinta del Real
Decreto Legistativo 3/ 2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico, de la siguiente manera:

El Grupo TRAGSA, Formado por la matriz TRAGSA y su filial TRAGSATEC tiene por
Sfuncion la prestacion de servicios esenciales en materia de desarrollo rural, conservacion del medioambiente,
atencidn a emergencias, y otros dmbitos conexos, con arreglo a lo establecido en  esta disposicion.

Las relaciones de las sociedades del grupo TRAGSA con los poderes adjudicadores de los que
son medios propios instrumentales y servicios técnicos tienen naturalexa instrumental y no contractual,
articuldndose a través de encomiendas de gestion de las previstas en el articulo 24. 6 de esta Ley, por lo
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que, a todos los efectos, son de cardcter interno, dependiente y subordinado. La comunicacion efectnada por
uno de estos poderes adjudicadores encargando una actuacion a alguna de las sociedades del grupo supondri
la orden para iniciarla, a través de encomiendas de gestion

E7 capital social de TRAGSA serd integramente de titularidad priblica. 1as Comunidades
Autinomas podrin participar en el capital social de TRAGSA mediante la adquisicion de acciones, cuya
enajenacion serd autorigada por el Ministerio de Economia y Hacienda, a iniciativa del Ministerio de
Medio Ambiente, Medio Rural y Marino. Las Comunidades Autinomas sélo podrin enajenar sus
participaciones a favor de la Administracion General del Estado o de organismos de derecho piiblico
vinculadas y dependientes de aquélla

Las sociedades del grupo TRAGSA prestaron, por encargo de los poderes adjudicadores de los

que son medios propios instrumentales, las siguientes funciones:

a) La realizacion de todo tipo de actuaciones, obras, trabajos y prestacion de servicios
agricolas, ganaderos, forestales, de desarrollo rural, de conservacidn y proteccion del medio natural y
medioambiental, de acuicultura y de pesca, asi como los necesarios para el mejor uso y gestion de los
recursos naturales, y para la mejora de los servicios y recursos priblicos, incluida la ejecucion de obras de
conservacion o enriguecimiento del Patrimonio Historico Espariol en el medio rural, al amparo de lo
establecido en el articulo 68 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol.

b) La actividad agricola, ganadera, animal, forestal y de acuicultura y la comercializacion
de sus productos, la administracion y la gestion de fincas, montes, centros agravios, forestales,
medioambientales o de conservacion de la naturaleza, asi como de espaciosy de recursos naturales.

¢) La promocion, investigacion, desarrollo, innovacion, y adaptacion de nuevas técnicas,
equipos y sistemas de cardcter agrario, forestal, medioambiental, de acuicultura y pesca, de proteccion de
la naturaleza y para el uso sostenible de sus recursos.

d) La fabricacion y comercializacion de bienes muebles para el cumplimiento de  sus
funciones.

¢) La prevencion y lucha contra las plagas y enfermedades vegetales y animales y contra

los incendios forestales, asi como la realizacion de obras y tareas de apoyo técnico de cardicter urgente.

Y, La financiacion, en los términos que se establezcan reglamentariamente, de la
construccion o de la explotacion de infraestructuras agrarias, medioambientales y de equipamientos de
nticleos rurales, asi como la constitucion de sociedades y la participacion en otras ya constituidas, que

tengan fines relacionados con el objeto social de laempresa.

9 La  planificacién, organizacion, investigacion, —desarrollo, innovacion, — gestion,
administracion y supervision de cualquier tipo de servicios ganaderos, veterinarios, de seguridady sanidad
animaly alimentaria.

h) La recogida, transporte, almacenamiento, transformacion, valorizacion, gestion y
eliminacion de productos, subproductos y residuos de origen animal, vegetal y mineral.

7) Las sociedades del grupo TRAGSA satisfarin las necesidades de los poderes
adjudicatarios de los que son medios propios instrumentales, por encargo de los mismos para la
Pplanificacion, organizacion, investigacion, desarrollo, innovacion, gestion, administracion y supervision de
cualguier tipo de asistencias y servicios técnicos, en los ambitos seiialados en los apartados anteriores

J) Asi mismo las sociedades del grupo TRAGSA estaran obligadas como medios
propios de la administracion en tareas de emergencia y proteccion  civil de todo tipo, en especial
catdstrofes medioambientales o en crisis y para la prevencidn de riesgos de catdstrofes o emergencias
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k) Las sociedades del grupo TRAGSA podrin realizar actuaciones de apoyo y servicio

institucional a la cooperacion espariola en el dmbito internacional

E7 importe de las obras, trabajos, proyectos, estudios y suministros realizados por medio del
grupo TRAGS A, se determinard aplicando a las unidades e¢jecutadas las tarifas correspondientes. El
grupo TRAGSA  trabaja con  tarifas propias que han sido aprobadas previamente por las
administraciones de las que el grupo es medio propio instrumental, siendo revisadas por estas
administraciones cuando asi lo dispusieran para adaptarles a los precios reales del mercado.

En consecuencia TRAGSA y TRAGSATEC se configuran como medios  propios
instrumentales y servicios técnicos de la Administracion General del Estado, de las comunidades
Autinomas y los poderes adjudicadores dependientes de ellas , estando por tanto obligadas a realizar,
con cardcter exclusivo todos los trabajos que éstos le encomienden, en las materias que constituyen sus
objetos sociales.

PROCESO DE DESPIDO COLECTIVO Y SITUACION ACTUAL

E7 30 de septiembre de 2013 TRAGSA se dirige a las secciones sindicales de la empresa y al
comité intercentros, informando sobre el inicio del procedimiento de despido colectivo, en adelante PDC,
remitiendo el 16 de octubre del mismo anio al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, la comunicacion
de apertura del periodo de consultas, justificando este PDC en:

. Causas economicas manifestadas en una  reduccion de ingresos origindndose pérdidas
en los epercicios 2013 y 2014, destacar que en los casi 40 asios de la existencia de TRAGSA esta
nunca dio pérdidas —a la admistracion, bien al contrario siempre dejo resultados favorables e incluso la
propia administracion en ocasiones detrajo fondos de estas reservas generadas.

o Causas productivas derivadas de los ajustes de Administraciones Piiblicas, y la brutal
reduccion de la inversion priblica con una reduccion de la produccion de un 59,4%.

° Causas organigativas pasando de las 17 delegaciones auntondmicas a 5 unidades
territoriales.

La medida contemplaba 1.336 despidos con una indemnizacion de 20 dias por aiio de acuerdo
a la REFORMA LLABORAL del 2012 del actual Gobierno en funciones de éstos corresponden 726
despidos a TRAGS Ay 610 a TRAGSATEC, de los cuales 81 serian de trabajadores Canarios .

Liuego del correspondiente periodo de consultas entre la Direccion de la empresa y la
representacion de los trabajadores, no llegandose a ningrin acuerdo, si bien esta siltima flexibilizaba todo
el proceso y condiciones de los trabajadores con la sinica premisa de que no hubiera ningiin despido, por
lo que TRAGSA inicia una primera tanda de despidos interponiendo la parte social la correspondiente
denuncia en la sala de los Social de la Audiencia Nacional.

El 28 de marzo de 2014 en sentencia de la citada sala se estiman las pretensiones de la
representacion de los trabajadores declarando nula la decision extintiva, con el consiguiente derecho de los
trabajadores afectados a la reincorporacion a su puesto de trabajo, condenando solidariamente a
TRAGSA y TRAGSATEC a la inmediata readmision de los trabajadores despedidos con abono de
los salarios dejados de percibir

La direccion de la empresa recurre entonces al Tribunal Supremo al mismo tiempo que inicia
un nuevo periodo de negociacion con un borrador de plan de viabilidad de salidas voluntarias, a
trabajadores de mayor edad, medidas de flexibilidad internas, y una pequesna reduccion de extinciones,
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despidos éstos que nunca fueron aceptados por la parte social, y que la direccion de la empresa habiendo
opciones para reconvertir la sitnacion de TRAGSA nunca se movid de esa linea, dejando pasar el
tiempo, hasta que en junio de 2015 en sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, revoca la
sentencia de la Audiencia Nacional, declara ajustada a derecho la decision extintiva adoptada por
TRAGSA, al amparo de dicha sentencia TRAGSA comunica a los representantes de los trabajadores
su intencion de ejecutar dicha sentencia.

Asi el dia 30 de diciembre en época navideiia sin previo aviso a los trabajadores empieza a
gjecutar los mismos, ingresandoles en cuenta la cuantia de las liguidaciones, sin mds comunicacion hasta
pasado los dias festivos.

Canarias ha sido una de las comunidades mas castigadas por el PDC de TRAGSA. De los
252 trabajadores, a los que se suman 46 fijos discontinuos y 202 trabajadores eventuales repartidos en
las 7 islas, 81 trabajadores han sido afectados por el PDC, habiendo sido despedidos hasta la fecha 50
de ellos, ann cuando la totalidad del personal de la empresa ha estado activo y con una ocupacion efectiva
en este monento

Se constata segiin los representantes de los trabajadores que TRAGSA ha anmentado la
contratacion de trabajadores eventuales para cubrir el volumen de encomiendas que actualmente tiene,
siendo  también muy significativo el incremento de subcontratacion que realiza TRAGSA en
CANARIAS, en la que parte de esa labor podria realizarla personal de TRAGSA en
CANARIAS.

Por otro lado la labor de TRAGSA en CANARIAS resulta especialmente relevante en la
ejecucion de obras y servicios  de desarrollo rural, conservacion medioambiental y actnaciones de
emergencia, existiendo en nuestra comunidad 146 espacios protegidos con una superficie aproximada del
40 % del territorio insular, entre ellos sobresalen nuestros 4 Pargues Nacionales con mas de 32.000
Ha y 11 Pargues Naturales con mas de 100.000 Ha, asi como varias reservas de la Biosfera y
diversos lugares de interés comunitario.

Como historico de las obras realizadas por TRAGSA en el municipio de TEGUESTE se
pueden mencionar:

1987 Diversos caminos agricolas en Tegueste

1988  Camino agricola el Palomar

1990  Rampa camino el Infierno

1991 Pavimentacion y Acondicionamiento del camino de Blas Niiriez;

1991 Camino de Valle Molina 2° Fase

1992 Complementario del camino de V' alle Molina

2005 Sondeo de investigacion del Cubo en Pedro Alvarez

2001 Complementario del camino de Blas Niiiez

2002 Complementario de Mejora y Pavimentacion del Camino Coco

2003  Red de Riego de las Medianias de Tegueste: Las Perinelas

2010  Reparacion de los caminos de la Padilla y la Candelaria

2013 Repoblacion en la finca de la Orilla

El importe aproximado de las obras ejecutadas en el municipio de Tegueste oscila en torno al
millon de euros.

E/ escenario  social y econdmico en el que se desarrolls el PDC, iniciado en el ario 2013 ha
cambiado sustancialmente a dia de boy experimentado un leve mejoria y con expectativas de crecimiento
moderado en los proximos anios, como consecuencia de ello los presupuestos de la Comunidad Autinoma
de Canarias asi como los de la administracion del Estado son, por primera vez, desde el inicio de la
Crisis unos presupuestos que crecen, por lo que las perspectivas de incremento de la inversion Piiblica y el
anmento de las encomiendas a formalizar resultan esperanzadoras

Por otra lado las cuentas del GRUPO TRAGSA para el ¢ercicio del 2015 se van a saldar
después de 2 anos malos con beneficios, dando la razon a los trabajadores en cnanto que a las
circunstancias productivas, economicas y organiativas que se aducian, han cambiado completamente
respecto al ario 201 3.

La representacion de los trabajadores sigue abogando y en la situacion actual con mis razgones
para legar a acuerdos que no supongan la dolorosa pérdida de puestos de trabajo , trabajadores canarios
muchos de ellos con mds de 20 afos dedicados a TRAGSA, y asi poder mantener el empleo. En
nuestro Municipio TEGUESTE , también se encuentran afectados varios trabajadores.



Ayuntamiento de
Ja Villa de Tegueste
Ref: SEC/jtmg.

La representacion de los trabajadores se ha reunido con diversos grupos politicos tanto del
ambito insular como autonomico, habiéndose comprometido a realizar mociones en el Cabildo Insular
de Tenerife y diferentes ayuntamientos, asi como Proposiciones no de ley en el Parlamento Canario a
Sfavor de la paralizacion del PDC y readmision de los trabajadores de TRAGSA afectados

SE PROPONE

Para su aprobacion por el pleno la siguiente mocion:

Que este Ayuntamiento pida al Cabildo de Tenerife, al Parlamento de Canarias y éste al
Gobierno de Esparia que:

1. Se paralicen de inmediato los despidos derivados del procedimiento de despido
colectivo y se readmita a los trabajadores afectados hasta la fecha por e/ ERE de la Empresa de
Transformacion Agraria, SA (IRAGSA) y por su filial Tecnologias y Servicios Agrarios SA
(IRAGSATEC).

2. Que por el GRUPO TRAGSA se abra una mesa de didlogo con la representacion
de los trabajadores a fin de definir un Plan de Viabilidad que, garantizando la sostenibilidad de la
empresa, permita el mantenimiento del empleo, evitando cualquier despido.

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los presentes, acord6:

Primero.- Solicitar al Cabildo de Tenerife, al Parlamento de Canarias y el
Gobierno de Espafia que se paralicen de inmediato los despidos derivados del
procedimiento de despido colectivo y se readmita a los trabajadores afectados hasta la
fecha por el ERE de la Empresa Transformacion Agraria, SA (TRAGSA) y por su filial
Tecnologias y Servicios Agrarios SA (TRAGSATEC).

Segundo.- Solicitar al GRUPO TRAGSA que abra una mesa de didlogo con la
representacion de los trabajadores a fin de definir un Plan de Viabilidad que,
garantizando la sostenibilidad de la empresa, permita el mantenimiento del empleo,
evitando cualquier despido.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo al Grupo TRAGSA Empresa de
Transformacion Agraria, SA.

INTERVENCIONES

El St. Alcalde autoriza la intervenciéon de D. Ricardo Chico Matrero, vecino de
Tegueste y trabajador de TRAGSA desde hace 27 afios. Este agradece a la Corporacién y a
la Sra. Concejal de Unid@s por Tegueste Dfia. Maria del Pilar Villarmin la iniciativa de
presentar esta mocion en contra de los despidos de TRAGASA, exponiendo lo siguiente:

El Grupo TRAGSA forma parte del grupo de empresas de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI). En 1977, a partir de lo que entonces era el Instituto
Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), se crea la empresa matriz del grupo,
la. Empresa de Transformaciéon Agraria, S.A (TRAGSA), autorizada por Real Decreto
379/1977, de 21 de enero para la ejecucién de obras y servicios de desarrollo rural,
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conservacion medioambiental y actuaciones de emergencia, de la que su primera filial es
Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A (TRAGSATEC), creada en 1989 para la realizacion
de proyectos de consultoria e ingenierfa.

El capital social de TRAGSA sera integramente de titularidad publica. Las
Comunidades Auténomas podran participar en el capital social de TRAGSA mediante la
adquisicion de acciones, cuya enajenacion serd autorizada por el Ministerio de Economia y
Hacienda, a iniciativa del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino. Las
Comunidades Auténomas sélo podran enajenar sus participaciones a favor de la
Administraciéon General del Estado o de organismos de derecho publico vinculadas y
dependientes de aquélla

Las sociedades del grupo TRAGSA prestaron, por encargo de los poderes
adjudicadores de los que son medios propios instrumentales, las siguientes funciones:

La realizacién de todo tipo de actuaciones, obras, trabajos y prestaciéon de servicios
agricolas, ganaderos, forestales, de desarrollo rural, de conservacioén y proteccion del medio
natural y medioambiental, de acuicultura y de pesca,

La actividad agricola, ganadera, animal, forestal y de acuicultura y la
comercializacién de sus productos, la administracién y la gestion de fincas, montes, centros
agravios, forestales, medioambientales o de conservacion de la naturaleza, asi como de
espaciosy de recursos naturales.

La promocién, investigacion, desarrollo, innovacién, y adaptaciéon de nuevas
técnicas, equipos y sistemas de caracter agrario, forestal, medioambiental, de acuicultura y
pesca, de proteccion de la naturaleza y para el uso sostenible de sus recursos.

La fabricaciéon y comercializacién de bienes muebles para el cumplimiento de sus
funciones.

La prevencion y lucha contra las plagas y enfermedades vegetales y animales y
contra los incendios forestales, asi como la realizaciéon de obras y tareas de apoyo técnico
de caracter urgente.

La financiacién, en los términos que se establezcan reglamentariamente, de la
construccion o de la explotaciéon de infraestructuras agrarias, medioambientales y de
equipamientos de nucleos rurales, asi como la constituciéon de sociedades y la participacion
en otras ya constituidas, que tengan fines relacionados con el objeto social de laempresa.

Asi mismo las sociedades del grupo TRAGSA estaran obligadas como medios
propios de la administraciéon en tareas de emergencia y protecciéon civil de todo tipo, en
especial catastrofes medioambientales o en crisis y para la prevencién de riesgos de
catastrofes o emergencias

Las sociedades del grupo TRAGSA podran realizar actuaciones de apoyo y servicio
institucional a la cooperacién espafiola en el ambito internacional

El importe de las obras, trabajos, proyectos, estudios y suministros realizados por
medio del grupo TRAGSA, se determinara aplicando a las unidades ejecutadas las tarifas
correspondientes. El grupo TRAGSA trabaja con tarifas propias que han sido aprobadas
previamente por las administraciones de las que el grupo es medio propio instrumental,
siendo revisadas por estas administraciones cuando asi lo dispusieran para adaptarles a los
precios reales del mercado.

En consecuencia TRAGSA y TRAGSATEC se configuran como medios propios
instrumentales y servicios técnicos de la Administracion General del Estado, de las
comunidades Auténomas y los poderes adjudicadores dependientes de ellas , estando por
tanto obligadas a realizar, con caricter exclusivo todos los trabajos que éstos le
encomienden, en las materias que constituyen sus objetos sociales.

PROCESO DE DESPIDO COLECTIVO Y SITUACION ACTUAL

El 30 de septiembre de 2013 TRAGSA se dirige a las secciones sindicales de la
empresa y al comité intercentros, informando sobre el inicio del procedimiento de despido
colectivo, en adelante PDC, temitiendo el 16 de octubre del mismo afio al Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, la comunicaciéon de apertura del periodo de consultas,
justificando este PDC en:
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Uno: causas econémicas manifestadas en una reducciéon de ingresos originandose
pérdidas en los ejercicios 2013 y 2014, destacar que en los casi 40 afios de la existencia de
TRAGSA esta nunca dio pérdidas  a la admistracién, bien al contrario siempre dejoé
resultados favorables e incluso la propia administracién en ocasiones detrajo fondos de
estas reservas generadas.

Dos: causas productivas derivadas de los ajustes de Administraciones Publicas, y la
brutal reduccién de la inversion publica con una reduccion de la produccion de un 59,4%.

Tres: causas organizativas pasando de las 17 delegaciones autonémicas a 5 unidades
territoriales.

La medida contemplaba 1.336 despidos con una indemnizaciéon de 20 dias por afio
de acuerdo a la REFORMA LABORAL del 2012 del actual Gobierno en funciones de
éstos corresponden 726 despidos a TRAGSA y 610 a TRAGSATEC, de los cuales 81
serfan de trabajadores Canarios, de éstos 5 son de Tegueste.

Luego del correspondiente periodo de consultas entre la Direccion de la empresa y
la representacion de los trabajadores, no llegandose a ningun acuerdo, si bien esta ultima
flexibilizaba todo el proceso y condiciones de los trabajadores con la Gnica premisa de que
no hubiera ningin despido, por lo que TRAGSA inicia una primera tanda de despidos
interponiendo la parte social la correspondiente denuncia en la sala de los Social de la
Audiencia Nacional.

El 28 de marzo de 2014 en sentencia de la citada sala se estiman las pretensiones de
la representacion de los trabajadores declarando nula la decisiéon extintiva, con el
consiguiente derecho de los trabajadores afectados a la reincorporaciéon a su puesto de
trabajo, condenando solidariamente a TRAGSA y TRAGSATEC a la inmediata readmisién
de los trabajadores despedidos con abono de los salarios dejados de percibir.

La direccion de la empresa recurre entonces al Tribunal Supremo al mismo tiempo
que inicia un nuevo periodo de negociaciéon con un borrador de plan de viabilidad de
salidas voluntarias, a trabajadores de mayor edad, medidas de flexibilidad internas, y una
pequena reduccion de extinciones, despidos éstos que nunca fueron aceptados por la parte
social, y que la direccién de la empresa habiendo opciones para reconvertir la situacién de
TRAGSA nunca se movié de esa linea, dejando pasar el tiempo, hasta que en junio de
2015 en sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, revoca la sentencia de la
Audiencia Nacional, declara ajustada a derecho la decisién extintiva adoptada por
TRAGSA, al amparo de dicha sentencia TRAGSA comunica a los representantes de los
trabajadores su intencion de ejecutar dicha sentencia.

Asi el dia 30 de diciembre en época navidefa sin previo aviso a los trabajadores
empieza a ejecutar los mismos, ingresandoles en cuenta la cuantia de las liquidaciones, sin
mas comunicacion hasta pasado los dias festivos.

Canarias ha sido una de las comunidades mas castigadas por el PDC de TRAGSA.
De los 252 trabajadores, a los que se suman 46 fijos discontinuos y 202 trabajadores
eventuales repartidos en las 7 islas, 81 trabajadores han sido afectados por el PDC,
habiendo sido despedidos hasta la fecha 50 de ellos, aun cuando la totalidad del personal
de la empresa ha estado activo y con una ocupacion efectiva en este momento.

Se constata segun los representantes de los trabajadores que TRAGSA ha
aumentado la contrataciéon de trabajadores eventuales para cubrir el volumen de
encomiendas que actualmente tiene, siendo también muy significativo el incremento de
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subcontratacion que realiza TRAGSA en CANARIAS, en la que parte de esa labor podria
realizarla personal de TRAGSA en CANARIAS.

Como histérico de las obras realizadas por TRAGSA en el municipio de
TEGUESTE se pueden mencionar:

1987 Diversos caminos agricolas en Tegueste

1988 Camino agricola el Palomar

1990 Rampa camino el Infierno

1991 Pavimentacién y Acondicionamiento del camino de Blas Nunez

1991 Camino de Valle Molina 2° Fase

1992 Complementario del camino de Valle Molina

2001 Complementario del camino de Blas Nufiez

2002  Complementario de Mejora y Pavimentacion del Camino Coco

2003 Red de Riego de las Medianias de Tegueste: Las Pefiuelas

2005 Sondeo de investigacién del Cubo en Pedro Alvarez

2010 Reparacion de los caminos de 1a Padilla y la Candelaria

2013 Repoblacion en la finca de la Orilla

El importe aproximado de las obras ejecutadas en el municipio de Tegueste
oscila en torno al millén de euros.

El escenario social y econémico en el que se desarrollé el PDC, iniciado en el
afio 2013 ha cambiado sustancialmente a dia de hoy experimentado un leve mejorfa y
con expectativas de crecimiento moderado en los préximos afios, como consecuencia de
ello los presupuestos de la Comunidad Autéonoma de Canarias asi como los de la
administracion del Estado son, por primera vez, desde el inicio de la crisis unos
presupuestos que crecen, por lo que las perspectivas de incremento de la inversion
Publica y el aumento de las encomiendas a formalizar resultan esperanzadoras

Por otro lado las cuentas del GRUPO TRAGSA para el ejercicio del 2015 se
van a saldar después de 2 afios malos con beneficios, dando la razén a los trabajadores
en cuanto que a las circunstancias productivas, econémicas y organizativas que se
aducian, han cambiado completamente respecto al afio 2013.

La representacion de los trabajadores sigue abogando y en la situacién actual con
mas razones para llegar a acuerdos que no supongan la dolorosa pérdida de puestos de
trabajo, trabajadores canarios muchos de ellos con mas de 20 afios dedicados a
TRAGSA, y asi poder mantener el empleo. En nuestro Municipio TEGUESTE ,
también se encuentran afectados varios trabajadores.

La representaciéon de los trabajadores se ha reunido con diversos grupos
politicos tanto del ambito insular como autonémico, habiéndose comprometido a
realizar mociones en el Cabildo Insular de Tenerife y diferentes ayuntamientos, asi
como Proposiciones no de ley en el Parlamento Canario a favor de la paralizacion del
PDC y readmisién de los trabajadores de TRAGSA afectados”.

La Sra. Concejal de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa Pilar Villarmin Chamorro
seflala que, de acuerdo con 1 oexpuesto, propone al Pleno la siguiente mocién: que este
Ayuntamiento pida al Cabildo, al Parlamento de Canarias y éste al Gobierno del Estado
que se paralicen de inmediato los despidos derivados del procedimiento de despido
colectivo y se readmita a los trabajadores afectados hasta la fecha por el ERE de la
Empresa Transformacion Agraria, SA (TRAGSA) y por su filial Tecnologias y Servicios
Agrarios SA (TRAGSATEC). Y que por el GRUPO TRAGSA que abra una mesa de
dialogo con la representacion de los trabajadores a fin de definir un Plan de Viabilidad que,
garantizando la sostenibilidad de la empresa, permita el mantenimiento del empleo,
evitando cualquier despido.

Agradece la participacion y la asistencia de los compafieros de TRAGSA que le
consta que hoy estan en dia de lucha y han venido aqui a hacer acto de presencia.

El St. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez dice que cree que TRAGSA es
una empresa necesaria para el mantenimiento del sistema rural y no entiende y le indigna
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que se utilice la reforma laboral para despedir a trabajadores fijos para luego contratar a
otras nueve personas y pagarles menos dinero. Expresa su apoyo plen oa las
reivindicaciones de los trabajadores de TRAGSA.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha sefiala que van a
apoyar los acuerdos propuestos en la mocién y agradece a los compaferos de TRAGSA
por exponer su problematica, dandoles animo porque sabe que hoy es una jornada de
huelga para ellos. Dice que también valoran a TRAGSA como una herramienta publica
muy util para realizar inversiones que cualquier empresa privada no acometeria por falta de
rentabilidad y que histéricamente desde la época del IRYDA este instrumento ha servido
en Canarias para el desarrollo agrario de sitios que, si no hubiera empresas publicas como
éstas, no hubieran sido receptores de obras de infraestructuras fundamentales. También
destaca la simultaneidad del proceso de despido colectivo con otro paralelo de
subcontratacion de las obras con otras empresas, lo cual es un ejemplo mas de las medidas
neoliberales de este gobierno.

El Sr. Alcalde agradece la exposicion de los compafieros de TRAGSA e indica que
los miembros del grupo de gobierno apoyaran la mocion.

2.5.  MOCION DE LA SRA. CONCEJALA DE UNID@S POR TEGUESTE
A FAVOR DE LA BONIFICACION DEL ALUMBRADO DOMESTICO Y ELL AGUA
POTABLE A VECINOS DE ESCASOS RECURSOS.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por la Concejala
de Unid@s por Tegueste de fecha 20 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“A pesar de todos los informes sobre mejora de la economia, del crecimiento del sector turistico, el
paro, los bajos salarios y las pensiones minimas siguen afectando a muchas personas, también en nuestro
MmUnicipio.

Para paliar los efectos de esta situacion es necesario que se reduzca el precio a pagar por los
servicios de agua y luz,.

Por consiguiente, solicito:

1. Que este Ayuntamiento compruebe cuales son las unidades familiares cuyos ingresos sean inferiores
al 50% del salario minimo interprofesional por cada miembro de la unidad familiar.

2. Que este Ayuntamiento, con dicha informacion, se dirija a la empresa Aqualia a fin de rebajar la
Jactura a pagar por un gasto equivalente a 150 litros de agua por persona y dia.

3. Que este Ayuntamiento, con dicha informacion negocie con la empresa Unelco la rebaja de tarifas
a dichas unidades, en un tramo suficiente para atender al consumo de electrodomiésticos indispensables y
punto de lnz en cada estancia de la vivienda.

4. Que, caso de ser necesario, el Ayuntamiento subvenciones dentro de limites preestablecidos, a estas
unidades familiares.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto negativo de la mayoria (ocho votos a favor -1 de la Sra. Concejala de
Unid@s por Tegueste, 4 del Grupo Municipal Socialista y 3 del Grupo Municipal SSP-,
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nueve votos en contra —8 del Grupo Municipal CCa-PNC y 1 del Sr. Concejal del PP-),
acordoé desestimar la mocion presentada.

INTERVENCIONES

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro sefiala que a pesar de todos los informes sobre mejora de la economia y del
crecimiento del sector turistico, el paro, los bajos salarios y las pensiones minimas siguen
afectando a muchas personas, también en nuestro municipio. Para paliar los efectos de esta
situacioén es necesario que se reduzca el precio a pagar por los servicios de agua y luz y por
ello solicita: Primero, que este Ayuntamiento compruebe cuales son las unidades familiares
cuyos ingresos sean inferiores al 50% del salario minimo interprofesional por cada
miembro de la unidad familiar, Segundo, que este Ayuntamiento, con dicha informacion, se
dirija a la empresa Aqualia a fin de rebajar la factura a pagar por un gasto equivalente a 150
litros de agua por persona y dia; Tercero, que este Ayuntamiento, con dicha informacién
negocie con la empresa Unelco la rebaja de tarifas a dichas unidades, en un tramo suficiente
para atender al consumo de electrodomésticos indispensables y punto de luz en cada
estancia de la vivienda; y Cuarto, que, caso de ser necesario, el Ayuntamiento subvenciones
dentro de limites preestablecidos, a estas unidades familiares.

El St. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gémez sefnala que estan de acuerdo
con lo que esta diciendo la Sra. Concejala pero pregunta si desde el Grupo de Gobierno se
esta haciendo alguna de las actuaciones que coment6 la concejal de Unid@s por Tegueste.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha dice que estan de
acuerdo con la propuesta. Recuerda que en el mandato anterior preguntaron sobre esto y le
contestaron que en el tema del agua cuando a una persona se le iba a hacer un corte
acudian al Ayuntamiento y servicios sociales emitia un informe y se evitaba, pero que con el
tema eléctrico no saben si se hace.

El Sr. Alcalde informa que votaran en contra de la mocién porque son unas
actuaciones que ya se estan haciendo. Igualmente informa que la FECAM, con el apoyo de
los 88 Ayuntamientos, ha firmado un convenio con ENDESA para evitar la pobreza
energética en familias vulnerables, haciendo aplazamientos de pago, y que no se cortara el
suministro. Se pretende que la medida alcance a 1.350 hogares y lo que el Gobierno quiere
es que llegue a los 140.000 canarios que pueden tener ese tipo de necesidades. Anade que
con la firma de este convenio el Ayuntamiento se compromete a sufragar a cualquier
vecino las necesidades minimas de suministro eléctrico evitando asi el corte y por lo tanto
los gastos del nuevo enganche. Con respecto al agua, dice que hay colectivos sociales y
ONG, como Caritas o Cruz Roja, que adelantan las ayudas en los casos de personas que no
pueden percibir ayudas del Ayuntamiento por tener alguna deuda pendiente.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pregunta si en el
caso de la luz ENDESA habla directamente con el Ayuntamiento y éste se encarga del
pago y si con respecto al agua es una ONG la que abona la deuda.

El Sr. Alcalde responde que con respecto a la luz si, pero que con respecto al agua
no en todos los casos intervienen los colectivos sociales, aunque quiso mencionarlos por la
gran labor que realizan en muchos casos, sino en algin caso que el que exista una deuda
con la administracién, supuesto en el que adelantan el pago de la deuda que tenga el vecino.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pregunta si en
este ultimo caso es a instancia del vecino.

El Alcalde responde que si, que serfa una solicitud de ayuda social.
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La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Maria del Pilar Villarmin
Chamorro pregunta si estan establecidos los términos de las ayudas.

El Sr. Alcalde contesta que quien necesita ayudas de emergencia social es atendido
en servicios sociales por los técnicos y que se les ayuda en funcion de las necesidades.

La Sra. Concejala de Bienestar Social D. Giovanna del Castillo Perera informa que
existen unas bases que regulan la concesién de la ayudas de emergencia social.

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Maria del Pilar Villarmin
Chamorro solicita que se le faciliten las bases por las que se rigen las ayudas y las
subvenciones.

El St. Portavoz del Grupo SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha sefiala que no
sabe si esta recogido en las bases, pero que serfa conveniente que sea directamente la
empresa la que informe al Ayuntamiento antes del proceso de corte del suministro.

La Sra. Concejala de Bienestar Social D. Giovanna del Castillo Perera responde que
esto se hace.

El St. Secretario informa que en el caso del agua la empresa suministradora al
finalizar cada periodo cobratorio comunica la incidencia de los impagos que hay, pero que
si posteriormente un vecino lo atiendo o no solo llega a conocimiento del Ayuntamiento si
el vecino afectado pide la asistencia del departamento de Servicios Sociales.

-En este momento, siendo las 15 horas, y autorizado por la Presidencia se ausenta
de la sesion el Str. Concejal D. Helidoro Hernandez Herrera-.

2.6. MOCION DE LA SRA. CONCEJALA DE UNID@S POR TEGUESTE
PARA LA PARALIZACION DE LA APLICACION DE LA LEY DE ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA.

Por parte del Sr. Secretario se dio cuenta de la mocién presentada por la Concejala
de Unid@s por Tegueste de fecha 20 de enero de 2016 que transcrita literalmente dice:

“En el Pleno ordinario del dia 24 de novientbre pasado presenté con el mismo titulo mocion, por la
paralizacion, cuya parte propositiva era la siguiente:

Dirigirnos al resto  de municipios canarios de poblacion menor de 20.000 habitantes, a los
Cabildos Insulares y al Gobierno de Canarias para que instemos a la Administracion Central a que
paralice la aplicacion de la medida.

Qute contindien, por consiguiente, las transferencias destinadas a financiar dichos servicios.

Que, en caso de ser rechazadas las anteriores peticiones, o se retrase la contestacion, se destine en el
presupnesto de 2016 la cantidad necesaria para el mantenimiento de dicho servicio, reduciendo, si fuese
necesario de partidas no imprescindibles.
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Dado el nulo valor prictico del decreto del 3 de noviembre del Gobierno ahora en funciones,
presento de nuevo esta mocion al Pleno para su consideracion.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los presentes, acordé:

Primero.- Solicitar a los municipios canarios con poblacion inferior a 20.000
habitantes, a los Cabildos Insulares y al Gobierno de Canarias que insten a la
Administracion Central a que paralice la aplicacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria.

Segundo .- Que se mantengan las transferencias destinadas a financiar los servicios
sociales.

Tercero.- Que se destine en el presupuesto de 2016 la cantidad necesaria para el
mantenimiento de dicho servicio, reduciendo, si fuese necesario de partidas no
imprescindibles.

INTERVENCIONES

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfa. Maria del Pilar Villarmin
Chamorro manifiesta que presenta de nuevo esta mociéon porque considera que las
circunstancias que se dieron en el anterior pleno donde ya la expuso han variado y el
Decreto de 3 de noviembre de 2015 no ha supuesto la recuperacion de las transferencia a
los municipios de menos de 20.000 habitantes. También manifiesta que propone la mocién
aprovechando que el Str. Alcalde es miembro de la FECAM por el tema de bienestar social
para que apoye en este sentido esta mocioén que le parece de justicia. Las propuestas son: a)
dirigirnos al resto de municipios canarios de menos de 20.000 habitantes que es a quien le
va a afectos esta normativa, a los Cabildos Insulares y al Gobierno de Canarias que insten a
la Administraciéon Central a que paralice la aplicacién de este medida; b) continuar con las
transferencias destinadas a financiar los servicios sociales; y ¢) en caso de ser rechazadas las
anteriores peticiones o se retrase la contestacion se destine en el presupuesto del 2016 la
cantidad necesaria para el mantenimiento de dicho servicio, reduciendo si fuese necesario
de partidas no imprescindibles.

El Sr. Portavoz Socialista D. Juan Gonzalez Gomez explica que la Ley ha
perjudicado a los Municipios que lo hacen bien y que los municipios que lo hacen mal lo
tienen que hacer bien. No entiende cémo se promulga una Ley que impide que el
presupuesto siguiente no pueda incrementarse mas del 1,5% y no contempla el caso de que
si el Ayuntamiento no tiene endeudamiento y le esta sobrando dinero pueda incrementar su
presupuesto en la medida necesaria.

3. PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACION.

31. DECRETOS DE LA ALCALDIA DICTADOS ENTRE EL 1 DE
NOVIEMBRE DE 2015 (NUM. 2327) Y EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 (NUM.
2695). DACION DE CUENTA AL PLENO.

De conformidad con lo previsto en la legislacion vigente quedo informado el Pleno
del contenido de los Decretos dictados por el Sr. Alcalde-Presidente en el periodo indicado,
los cuales se pusieron a disposicion de los Sefiores miembros de la Corporaciéon desde la
convocatoria del Pleno.

3.2. ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL ENTRE EL 10 DE NOVIEMBRE Y EL 15 DE DICIEMBRE
DE 2015. DACION DE CUENTA LA PLENO.
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De conformidad con lo previsto en la legislacion vigente quedé informado el Pleno
del contenido de los Decretos dictados por el St. Alcalde-Presidente en el periodo indicado,
los cuales se pusieron a disposicion de los Sefiores miembros de la Corporacion desde la
convocatoria del Pleno.

33. TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME REMITIDO AL
MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS SOBRE EL
CUMPLIMIENTO EN EL 4° TRIMESTRE DE 2015 DE LOS PLAZOS PREVISTOS
POR LA LEY 15/2010, DE 5 DE JULIO, PARA EL PAGO DE LAS OBLIGACIONES
POR EL AYUNTAMIENTO DE TEGUESTE.

La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, establece la obligaciéon de las Corporaciones Locales de elaborar y remitir al
Ministerio de Economia y Hacienda un Informe trimestral sobre el cumplimiento de los
plazos previstos para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, los Tesoreros o
en su defecto los Interventores de las Corporaciones Locales elaboraran trimestralmente un
informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta ley para el pago de las
obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el numero y cuantfa global de las
obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo. Sin perjuicio de su posible
presentacion y debate en el Pleno de la Corporaciéon Local, dicho Informe debera remitirse
en todo caso a los 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda.

Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, acordo:

Unico: Tomar conocimiento de los Informes sobre cumplimiento de los plazos de
pago de las obligaciones de este Ayuntamiento correspondiente al 4° Trimestre de 2015
remitido por la por la Intervencién municipal al Ministerio de  Hacienda y
Administraciones Publicas, conforme al modelo normalizado de informe establecido a tal
fin, en el que se especifica el siguiente detalle:

* Pagos realizados en el trimestre.

* Intereses de demora pagados en el trimestre.

* Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

* Facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales, al final de cada
trimestre natural, hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotaciéon en el
registro de facturas y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de
reconocimiento de la obligacion.

4. ASUNTOS DE URGENCIA.

RUEGOS Y PREGUNTAS
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RUEGOS:

- El Grupo Municipal Socialista presente el siguiente ruego:

“El municipio de Tegueste tiene la consideracion de ona agricola, en la actualidad las
explotaciones agrarias necesitan mas que nunca el apoyo incondicional de las instituciones para subsistir,
tanto en el plano econdmico, como en el formativo y de transformacion para que sea competitivo.

Desde el Gobierno de Canarias, a través de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas, y del Cabildo Insular de Tenerife, se convocan ayndas cofinanciadas por la Unién Europea, por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Estas subvenciones estin destinadas a apoyar
las inversiones en explotaciones agricolas, a la produccion y transformacion.

Este tipo de ayndas se caracterizan por tener excesivos requisitos para poder participar de ellas por
lo que es necesaria la colaboracion y asesoramiento por parte de expertos técnicos en la materia.

Toda la informaciin acerca de ayndas y subvenciones, asesoramiento técnico especializado y apoyo
debe estar al alcance de todos los usuarios, y que, no solo en lo que respecta a las solicitudes, sino también al
cumplimiento de la extensa normativa regional, nacional y europea que se exige cumplir.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista de Tegueste presenta el siguiente
RUEGO al Pleno;

Dado que este Ayuntamiento dispone del Area de Desarrollo Tocal con asesoria expresa,
consideramos que se debe poner a disposicion de los usunarios un punto de informacion, divulgacion y
asesoramiento, para los agricultores y ganaderos de Tegueste.”

La Sra. Concejala Socialista D. Ana Rosa Mena de Dios expone el ruego.

El St. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez explica que esta cuestion en un
principio se iba a presentar como una mocién y que el problema que se describe es que
salieron las ayudas del Plan de Desarrollo Rural para la agricultura, que antes venfan para
todo tipo de intervenciones (riego, arreglo de caminos...) y que ahora ha cambiado la
normativa y se exige que se tenga la licencia municipal antes de saber si aprueban la ayuda o
no. Lo que sucede es que la licencia hay que pagarla en el momento de la solicitud y en base
al presupuesto y sin saber aun si conceden la ayuda. Lo que se pide es que las licencias que
se vayan a solicitar solo comporten el pago de un porcentaje minimo o Gnicamente de las
tasas por el trabajo de los técnicos y que posteriormente se pague cuando se conceda la
ayuda.

El Sr. Alcalde informa que la agencia de Desarrollo Local esta a disposicion de
todos los empresarios y asociaciones que quieran pedir asesoramiento.

La Sra. Concejala Socialista D. Ana Rosa Mena de Dios pregunta qué personal
forma parte de la Agencia de Desarrollo Local.

El Str. Alcalde responde que hay una economista con titulo de Agente de Desarrollo
Local y una perito agricola, ademas de la Aparejadora de la Oficina Técnica Municipal.

El Sr. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez pide que desde la Agencia de
Desarrollo se publiciten en la Web del Ayuntamiento todas las convocatoria de
subvenciones.

El St. Alcalde explica que desde el Ayuntamiento se pueden hacer dos cosas; una es
que se podria acordar la tramitacién urgente de este tipo de expedientes; y la otra es que
dentro del Decreto 2/2004 de 5 de marzo, por el que aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, se prevé la posibilidad de que la Ordenanza Fiscal
reguladora del impuesto sobre construcciones regule bonificaciones de hasta el 95% a favor
de las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o de
utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, historicas, artisticas o de
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fomento de empleo que justifiquen tal declaracion. Correspondera dicha declaracion al
pleno de la corporaciéon y se acordara previa solicitud el sujeto pasivo, por el voto favorable
de la mayoria simple de sus miembros. Las tasas si tendia siempre que pagarlas pero tipo de
licencia que acordemos que entre dentro de este apartado se podria bonificar.

El Sr. Concejal de SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha pregunta si lo que se ha
propuesto tendria encaje en lo dicho por el Sr. Alcalde.

El Sr. Secretario explica que tanto el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales como la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras prevén la posibilidad de regular determinadas bonificaciones para
cuya concesion tiene que haber una peticiéon del interesado que permita al Ayuntamiento
valorar la iniciativa. Afiade que actuaciones vinculadas al Plan de Desarrollo Rural de
Canarias se pueden identificar facilmente a efectos de regular las correspondientes
bonificaciones en la Ordenanza Fiscal.

El Sr. Concejal de SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha sefiala que estas
convocatorias salen con un plazo muy corto.

El Sr. Secretario dice que el impuesto sobre construcciones se puede autoliquidar y
pagar en el momento de la solicitud pero que el peticionario de la licencia puede pedir al
Ayuntamiento que le reconozca este beneficio fiscal, siempre que esté previsto en la
ordenanza Fiscal, en el mismo momento en que presente la solicitud de licencia.

PREGUNTAS:

- El Sr. Concejal de SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha presenta por escrito las
siguientes preguntas:

o R/E 2016-0606:

“En el pleno municipal del pasado 29 de septiembre de 2015 se aprobd por unanimidad de todos
los grupos del Pleno del Ayuntamiento de Tegueste la mocion para la mejora de las condiciones de la
seguridad vial en los accesos a los equipamientos priblicos a la altura del Km 7,86 de la TF-13 (IES
Tegueste, Polideportivo Los Laureles, FUNCASORD).

Los acuerdos aprobados fueron:

1. Dotar la zona con mayor iluminacion artificial.

2. Colocar un sistema de proteccion para peatones en esta Zona frente a posibles atropellos, acera y
bordillo en el margen derecho en sentido ascendente.

3. Sedalizar mejor la ona advirtiendo de la presencia de peatones en la via (marcas viales
reflectantes, captafaros, sefiales verticales luminosas, ete.

4. Habilitar pasos para peatones en la ona.

5. Ejecutar una parada de gnagna en el margen derecho en sentido ascendente que permita a los
usuarios protegerse de las inclemencias del tiempo, y reducir el riesgo de atropello.
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6. Dotar la zona con los elementos que se estimen oportunos para garantizar unas condiciones
minimas de seguridad.

7. Solicitar e instar al Cabildo, a autorizar la ejecucion de las obras que finalmente se estimen
para la mejora de la seguridad en la zona en cuestion.

A las preguntas formuladas el 18 de noviembre de 2015 al pleno sobre qué actuaciones y gestiones
se habian realizado y se tenian previstas en relacion con los acuerdos anteriores, el portavoz del grupo
Coalicion Canarias-PNC respondid: “Al encontrarnos al final del ejercicio presupuestario, las actnaciones
a adoptar seran realizadas previos informes de los técnicos correspondientes, el priximo aiio, esperando
ademds las instrucciones del Cabildo Insular de Tenerife.

Al objeto de tener conocimiento de las gestiones que se llevan a cabo para cumplir con el acuerdo
Plenario de referencia se formulan las siguientes preguntas:
¢Se han emitido los informes técnicos correspondientes a los que se hace referencia?.
¢Se han emitido las instrucciones del Cabildo Insular de Tenerife?
¢Cudl ha sido el resultado de esos informes?
cQué acciones o gestiones se tiene previsto levar a cabo y en qué fecha aproximada).”

N~

- La Sra. Concejala de SSP Dia. Blanca Carrasco Mesa presenta por escrito las
siguientes preguntas:

o R/E 2016-0609:

“1. En relacion al I Plan Municipal de Ignaldad de oportunidades entre mujeres y hombres —
Tegueste (2010 — 2012):

a. ¢S realizd, durante su periodo de vigencia o una veg finalizado, una evaluacion sobre su
idoneidad, adecnacion, grado de cumplimiento. . .2 En el caso de que si se haya hecho, se piden los resultados
de esa evaluacion.

2. Una vez finalizado el periodo de vigencia del citado Plan:

a. sSe renovid?

b. oS sustituyé por otro?

3. En relacién al Area de Ignaldad:

a. ¢ Liene previsto el Ayuntamiento implementar un Plan de Ignaldad en 201672
b. cQué medidas tiene previstas el Ayuntamiento en 20167

‘. ¢Con qué financiacion cuenta?

d. ¢Con qué personal cuenta y qué dedicacion tiene?

e ¢Estdn en funcionamiento los servicios de informacion y asesoramiento que aparecen en la
pdgina web del Ayuntamiento? En el caso de que estén funcionando: ;Cudl es su horario y localizacion?
¢A cudntas personas (diferentes) atienden?

I ¢ Liene previsto el Ayuntamiento desarrollar acciones positivas encaminadas a favorecer la
contratacion de mujeres en los posibles planes de empleo o convenios que se ejecuten en 20162
g Respecto a otras acciones que se desarrollen o esté previsto desarrollar en esta drea: ;Cudl

es su denominacion y finalidad? ;A cudntas personas (diferentes) atienden? ;Cudl es su horario? ;Qué
servicios prestan?”.

o R/E 2016-0658:

“1. Actnalmente el municipio de Tegueste tiene una banda ancha de 1 a tres megas.

2. Vecinos de este municipio se ven imposibilitados a disponer de teléfono fijo, por no haber
conexciones vacantes en los alrededores de su domicilio. La solucion que propone la compaiiia es esperar a
que algiin vecino canse baja o contratar una wifi como iinica posibilidad de disponer de niimero de teléfono y
por tanto de Internet. Esto tiene un coste mensual de unos 50 euros e imposibilita a acogerse a los paquetes
de fusion que comprenden fijo + movil+ internet + movistar plus television, que ahora mismo ofertan por
unos 60 euros mensuales.

3. La compariia no quiere invertir ni un euro en mejorar y ampliar la linea de cobre con la excusa
de la inmediata sustitucion por la fibra dptica.
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Pregunta :

cQué  gestiones ha realizado el Ayuntamiento con Movistar para resolver esta situacion
incomprensible que supone un agravio comparativo, ya que la fibra dptica estd instalada en la Laguna
hasta  las Canteras y que explicacion ha dado esta compaiiia para que Tegueste esté en esta precaria
sitnacion?”

- El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz presenta por escrito las siguientes
preguntas:

o R/E 2016-0622:

“En relacion a la gestion y vertido de las aguas residuales realizada de acuerdo al convenio de
colaboracion vigente:

1%~ $Cudles han sido las cantidades anuales retraidas de la Carta municipal por el Consejo
Insular de Agnas desde la entrada en vigor del citado convenio de colaboracidn, 25 septiembre de 2000,
para el tratamiento y vertido de las aguas residuales de Tegueste?.

o R/E 2016-0623:

“Unte la falta de respuesta de esta pregunta formulada el 17 de Noviembre de 2015, nos
reiteramos en la misma:

En relacion a la concesion administrativa del servicio de abastecimiento de agua potable y a la
concesionaria Aqualia, S.A., se nos han facilitado las Memorias Justificativas de los anos 2009,
2010,2011, 2013 y 2014:

1%~ ¢Han sido entregadas las facturas que justifican las cantidades indicadas, en cada una de las
Memorias Justificativas de estos arios, en relacion a la compra de agua bruta? Ruego me hagan llegar nna
copia de las mismas.

2°- sExiste el Estudio Economico o en su defecto la Memoria Justificativa del aiio 20122 Ruego
me hagan legar una copia de la misma asi como las facturas justificativas relativas a este aso.

3%- sExisten los Estudios Econdmicos, o en su defecto las Memorias [ustificativas, presentadas
por la concesionaria desde el inicio del contrato en el aiio 19912 Ruego me hagan llegar una copia de las
mismas a partir de este ano, fecha del inicio de la  concesion, asi como la relacion de facturas justificativas
de compra de agua bruta.”

o R/E 2016-0624:

“En relacion a la concesion administrativa del servicio de alumbrado piblico a la concesionaria
UTE Temporal de Empresas Sociedad 1bérica de Construcciones Eléctricas SA y Elsamex S.A. y
teniendo en cuenta que la adjudicacion del servicio tiene un coste de 244.750 enros anuales :

1%~ A qué corresponden las signientes certificaciones que se ordenan pagar en e/ Decreto 1711 de
3/8/15 con los signientes importes y que no coinciden con los supuestos 20.395,83€ mensuales de la
concesion?:

Marzo 14.110,25

Abril 15.306,06

Mayo 19.884,82

Junio 14.104,55
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2°-3Quién es la persona designado como Gestor-Responsable del contrato como indica el pliego de
condiciones?. ;Y a se han implementado las medidas de mejoras y aborro previstas?.

3% En el presupuesto de este aiio estin previstos, en concepto de suministro de alumbrado, dos
partidas de 150.000€ y 15.000€ respectivamente. 3.4 qué corresponden y por qué no coinciden con el coste
annal estipnlado?. Ademds se prevee pagar 180.000€ en concepto de estudios y trabajos técnicos de
alumbrado. ;A qué se deben estas previsiones de gasto?.”

- La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro presenta por escrito las siguientes preguntas:

o R/E 2016-0675:

“Algunos ayuntamientos han recibido denuncias por el uso del pesticida conocido como Glifosato,
por considerar que es altamente contaminante, degrada el medio y supone riesgo para la salud para las
personas.

¢ Usa este Ayuntamiento dicho producto o alguno de similar caracteristica?”

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian toma la
palabra para informar que el retraso de las contestaciones de las preguntas ni es voluntario
ni obedece a ningun propésito especial, advirtiendo que se procura contestarlas en el
menor plazo de tiempo posible pero que en ocasiones se necesita un informe que deben
emitir funcionarios del Ayuntamiento y/o instituciones y organismos externos, por lo cual
ruega la comprension de los concejales solicitantes.

- La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro formula la siguiente pregunta:

Hemos recibido informes y quejas de vecinos de El Socorro sobre la peligrosidad de la via priblica
que es a la veg Carretera General. Solicitan que hayan suficientes pasos de peatones entre la farmacia del
barrio, gona de paso frecuente de peatones; que se instalen espejos en las salidas peligrosas y se tomen
medidas para evitar el exceso de velocidad. Es una carretera que  conocemos el historial que es bastante
tragica.

¢EL Grupo de Gobierno tiene prevista alguna medida al respecto?, en caso contrario, solicito que se
estudien las medidas necesarias para garantizar la seguridad de los viandantes y de los vehiculos en esa
gona.

El St. Alcalde informa que recientemente se ha tenido una reunién con los vecinos
y que se ha solicitado al Cabildo ese paso de peatones. Afiade que la solicitud se hizo desde
que se pintaron todos los pasos de peatones de El Portezuelo y El Socorro y que ahora se
esta insistiendo en éste.

La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste dice que lo que pide es un estudio de
esa zona, puesto que es una carretera que conocemos todos y que hay una concentracién
de poblacion.

El Sr. Alcalde recuerda que es una carretera insular y que este tipo de peticiones se
envian al Cabildo ya que el Ayuntamiento no puede hacer actuaciones en la misma.

- La Sra. Concejala de Unid@s por Tegueste Dfia. Marfa del Pilar Villarmin
Chamorro formula la siguiente pregunta:

Con respecto a los vecinos de la Padilla Alta hemos recibido quejas porque las agna fecales, sobre
todo en dias de lnvia, resumen y discurren por la superficie afectando a zona agricolas. También por la
insuficiencia de la red de alumbrado y la pregunta es ;se tiene previsto realizar obras de alcantarillado y
saneamiento en el barrio?, y ;hay algin plan sobre mejoras de alumbrado priblico en la zona?.
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- El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz formula la siguiente pregunta:

Con respecto a una pregunta formulada y contestada sobre la concesion del alumbrado piiblico,
preguntaba si se habian dotado las mejoras de aborro y eficiencia que el concesionario de alumbrado piiblico,
tenia estipulado en su contrato. Entonces al parecer a habido un retraso, contaban con 6 meses para hacer
estas gestiones, se sobrepaso... se pidio un aplazamiento de 4 meses y también se paso. Lo que le gustaria
saber, porque se ha revisado los informes, por qué de esos retrasos?

En el diltimo punto de la pregunta se le contesta a dos pero en el presupuesto bay una prevision de
gastos de 180.000€ con concepto de estudios y trabajos técnicos de alumbrado y esa pregunta no se contesta,
cpor qué se dota esta cantidad de dinero para trabajos técnicos para alumbrado estando ya la concesionaria,
quien debe asumir todo lo repercutido al alumbrado priblico?.

El Sr. Concejal de Servicios D. Javier Galvan Rodriguez indica que efectivamente
en el pliego se contemplan 6 meses para hacer la prestacion P4, que es la de renovacién de
las luminarias, y que no llegaron. Afiade que la empresa pidié una prorroga de 4 meses que
se cumpli6é el 19 de enero y que se ha pedido un informe sobre la ejecucion y se ha
confirmado que no esta ejecutada. Informa que la empresa concesionaria ha pedido otra
prorroga y que se ha pedido un informe al ingeniero que gestiona la supervision del servicio
para hacer una valoracion que permita al Ayuntamiento decidir al respecto.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz sefiala que entonces el retraso no
estaba justificado.

El Str. Concejal de Servicios D. Javier Galvan Rodriguez responde que si, que les
pidi6 un informe para justificar ese retraso, que tal vez las justificaciones aportadas no sean
suficientes y que, en ese caso, habra que tomar una decision.

El St. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian dice que
cree que la pregunta si estd contestada ya que se explica que el suministro eléctrico esta
dividido en dos aplicaciones; una corresponde al suministro que se paga directamente a
ENDESA y la otra corresponde a los pagos a la empresa concesionaria del alumbrado.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz manifiesta que si se supone que el
importe anual de la concesion es de 244.750€, si se suman todas las cantidades dan un
resultado superior.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian responde
a la pregunta sobre la prevision de 180.000€ incluida en el presupuesto de gastos en
concepto de estudios y trabajos técnicos de alumbrado informando que con cargo a dicha
partida se pagan mas facturas que las propias del alumbrado, como las correspondientes al
suministro de las dependencias municipales, los Centros Culturales, etc. y recuerda que la
empresa concesionaria solo tiene contratado el mantenimiento del alumbrado publico.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz explica que estan mezcladas en
diferentes partidas, unas cosas que van a la UTE y otras que no van a la UTE.
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El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian explica
que esta diferenciada la UTE bajo la referencia de “estudios y trabajos” por importe de
180.000 € del pago general y las aplicaciones de otros alumbrados que pueden ir a distintas
area de gasto.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz pregunta si esta partida no
deberfa corresponder con el importe de la concesion que asciende a 244.000 €?

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian responde
que serfa asi si se hubiera traspasado la titularidad de todos los suministros pero que no ha
sido asi, ya que quedan 13 suministros que abona directamente el Ayuntamiento porque no
han obtenido las certificaciones necesarias que debe expedir una OCA, las cuales se estan
gestionando.

El Sr. Concejal de SSP D. Sergio Fernandez Diaz pregunta si cuando se obtengan
las certificaciones de una OCA el importe a presupuestar serfa de 244.000 €?.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian responde
que asi sera.

- El Str. Concejal de SSP D. Manuel Antonio Martin Rocha formula la siguiente
pregunta con respecto a varios decretos:

-Respecto al pago de 6.800€ aprobado por Decreto n® 2.491, de 25 de noviembre de 2015, por
un informe del coste efectivo de los servicios prestados por el Ayuntamiento de Tegueste, sestos informes no se
pueden hacer desde el Ayuntamiento directamente?.

El Sr. Portavoz del Grupo de Gobierno D. Juan Norberto Padilla Melian responde
que no, que con el personal que tiene el Ayuntamiento y dado el caracter especifico que
tienen esos estudios (en Tenerife hay tres empresas que lo pueden realizar) ha sido
necesario contratarlo a una empresa que trabaja con el Cabildo.

-En relacion con el Decreto 2.644, de 4 de diciembre de 2015, que aprueba la modificacion
presupuestaria 18/2015 por 91.000€, spor qué en el decreto no se hace referencia a los informes? ;Qué
necesidades justifican las altas de 25.000 € de suministros en urbanismo o de 66.000 € en suministro de
alumbrado? .

El Sr. Alcalde responde que se dara la informacién por escrito.

- La Sra. Concejal Socialista D. Ana Rosa Mena de Dios formula las siguientes
preguntas:

-En relacidn al expediente de anulacion de operaciones pendientes de pago que se aprobd en el pleno
anterior se dijo que se publicaria el acnerdo y se avisaria a las personas que habian presentado facturas. ;Se
hizo asi?.

La Sra. Interventora accidental responde que todavia no ha concluido el
procedimiento, que si se publicé el acuerdo pero que no se ha terminado el proceso de
comunicacién individualizada a los afectados.

- oEn qué sitnacion estan las conversaciones con el Gobierno de Canarias a cerca de la competencia
municipal en materia de asuntos sociales?

El Sr. Alcalde informa que se ha convocado la sesion del Consejo de los Servicios
Sociales para el dia 28 de enero y que el dia el 29 de enero se reuniria con la Viceconsejera
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del ramo. Sefiala que la exigencia es poner en marcha la nueva Ley de los Servicios Sociales
y que habrd una reunién con todos los colectivos sociales en la que estarfan presentes la
FECAM y la FECAI Afade que el propio decreto que sacé el Estado en diciembre hacia
que muchos interpretaran que los servicios sociales fueran competencia de la Comunicad
Auténoma y al mismo tiempo se delegaba en las administraciones locales, por lo que no
estaba claro el sistema competencial y la financiacién de los mismos. Este decreto aclara
que son los propios Ayuntamientos los que tienen la capacidad y competencia de servicios
sociales pero no queda definida la aportacién financiera. En esta linea el Ayuntamiento de
Tegueste ha dotado los servicios sociales pero hay otros que no lo ven asi. Nuestra
exigencia es que la Ley de servicios sociales, que tiene que estar en 6 meses, defina las
competencias y el sistema de financiacién de cada Administracién y que para esto sera la
reunion que se tendra el dia 29 de enero y que en ella se fihjara un plan de trabajo.

- La Sra. Concejala de SSP Diia. Blanca Carrasco Mesa formula la siguiente pregunta:
Squé pasa con la escuela infantil?.

El Sr. Alcalde explica que ahora no son solo dos los municipios afectados por la
prohibicién de prestar nuevos servicios de este tipo, sino ocho y que desde la Comisién
correspondiente de la FECAM se esta trabajando muy duro en solucionar el problema que

afecta a las Escuelas Infantiles de nueva creacion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la sesion es levantada por el Sr. Presidente
siendo las quince horas y treinta y cinco minutos del dfa arriba sefialado.

EL ALCALDE EL SECRETARIO

CONCEJALES

D. Juan Norberto Padilla Melian ~ Dfa. Candelaria  Concepciéon D. Martin Déniz Delgado
Garcia Herrera

Dia. Marfa Giovanna del Castillo D. Heliodoro Hernandez D. Roberto  Virgilio Diaz
Perera Herrera Hernandez

D. Javier Galvan Rodriguez D. Juan Gonzilez Gémez Dia. Ana Rosa Mena de Dios

Acta Plenaria 1/16. Pag. 49/50
Plaza San Marcos, 1. 38280 Tegueste. Tfno.: 922 316 100. Fax: 922 540 903.

www.tegueste.org. e-mail: ayuntamiento@tegueste.org



D. Julian Rodriguez Pérez Dofia Concepcion Reyes Rivero D, Manuel  Antonio  Martin
Rocha

Dna. Blanca Carrasco Mesa D. Sergio Fernandez Diaz D. Juan Antonio Romero Santos

Dna. Maria del Pilar Villarmin
Chamorro



