Ayuntamiento de
la Villa de Tegueste

Ref: SEC/jtmg.

ACTA DE LA SESION N° 4/14, ORDINARIA, CELEBRADA POR EL
PLENO DE ESTA CORPORACION MUNICIPAL EL DIA 27 DE MAYO DE

DOS MIL CATORCE.

SRES. ASISTENTES

Alcalde-Presidente
Don José Manuel Molina Hernandez.

Grupo Coaliciéon Canaria.

Dofia. Marcela Concepcién del Castillo
Fernandez.

Dofia Maria de Los Remedios de Leodn
Santana.

Donfa Maria Angeles Rodriguez
Fernandez.
Dofia Marcela Sandra Ramallo
Rodriguez.

Don Roberto Virgilio Diaz Hernandez.
Don Juan Norberto Padilla Melian.

Don Heliodoro Hernandez Herrera.
Dofia Maria Giovanna del Castillo Perera.

Grupo Municipal Socialista.

Don Juan Gonzilez Gémez.

Dofa Zita Maria Teresa Vilbazo Herrera.
Don Julian Rodriguez Pérez.

Don Everto Lorenzo Pérez.

Grupo Mixto Municipal.

Don Juan Antonio Romero Santos (PP).
Dofia Rosa Maria Hernandez Reyes (PP).
Don Manuel Antonio Martin Rocha
(ASSPT).

Don  Daniel Villalba Viera (X
TEGUESTE).

1. ASUNTOS DE TRAMITE.

Secretario:
D. José Tomas Martin Gonzalez.

En La Villa de Tegueste, en el
Salon de Plenos de la Casa Consistorial,
previa citacién reglamentaria y en su
primera convocatoria, el dfa veintisiete de
mayo del afio dos mil catorce se retune el
Pleno de este Ayuntamiento al objeto de
celebrar sesion ordinaria, con el fin de dar
cumplimiento a los dispuesto en el art. 38
del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales y en el art. 113 de la
Ley 14/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas Canarias.

Con la asistencia de los Sres. que al
margen se indican, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde- Presidente y la asistencia del
Str. Secretario de la Corporacién, da
comienzo la sesidn siendo las trece horas
y cinco minutos, pasandose a conocer
todos los asuntos incluidos en la
convocatoria sobre los que recaen los
siguientes acuerdos:

1.1. ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 25 DE

MARZO DE 2014.
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La Presidencia solicité el pronunciamiento de los miembros del Pleno en relacion
con el contenido del borrador del acta de la sesion plenaria celebrada el dia 25 de marzo de
2014, que fue distribuido con la convocatoria de la presente sesion.

Sometida a votacion la aprobacién del borrador del acta, ésta resulté aprobada por
unanimidad de los presentes, quedando asi autorizada su trascripciéon definitiva en el Libro
de Actas del Pleno.

1.2. ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EI DIA 29
DE ABRIL DE 2014.

La Presidencia solicité el pronunciamiento de los miembros del Pleno en relacién
con el contenido del borrador del acta de la sesién plenaria celebrada el dia 29 de abril de
2014, que fue distribuido con la convocatoria de la presente sesion.

Sometida a votacion la aprobacién del borrador del acta, ésta resulté aprobada por
el voto favorable de la mayoria (quince votos a favor -9 del Grupo Municipal CC, 3 del
Grupo Municipal Socialista, 2 de los Concejales del Partido Popular y 1 del Sr. Concejal De
X Tegueste- y 2 abstencion —1 de la Sra. Concejala Socialista Dfia. Zita Maria Teresa
Vilbazo Herrera y 1 del Sr. Concejal de ASSPT-), quedando asi autorizada su trascripcién
definitiva en el Libro de Actas del Pleno.

1.3. DECRETOS DE LA ALCALDIA DICTADOS ENTRE EL 1 DE
MARZO DE 2014 (NUM. 364) Y EL 30 DE ABRIL DE 2014 (NUM. 851). DACION
DE CUENTAS AL PLENO.

De conformidad con lo previsto en la legislacion vigente quedo informado el Pleno
del contenido de los Decretos dictados por el Sr. Alcalde-Presidente en el periodo indicado,
los cuales se pusieron a disposicion de los Sefiores miembros de la Corporaciéon desde la
convocatoria del Pleno.

1.4.  ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL ENTRE EL 26 DE FEBRERO DE 2014 Y EL 6 DE MAYO DE
2014. DACION DE CUENTAS AL PLENO.

De conformidad con lo previsto en la legislacion vigente quedé informado el Pleno
del contenido de los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local en el periodo
indicado, habiéndose puesto a disposicion de los Senores miembros de la Corporacion las
actas de las sesiones celebradas en dicho periodo.

2. BIENESTAR SOCIAL.

2.1. ADHESION Y APOYO, ANTE EL EXCMO. CABILDO INSULAR DE
TENERIFE A LA DECLARACION DE ¢ “LLA ROSETA DE TENERIFE” COMO
BIEN DE INTERES CULTURAL.

Visto el expediente tramitado en relacion con la iniciativa emprendida por la
Empresa Insular de Artesania S.A., a través de su Area de Investigacion y Documentacion
de la Artesania de Espafia y América, e relacion con la “Roseta en la Isla de Tenerife”, en
la que se documenta que esta labor artesanal, que tiene su origen en la isla de Tenerife y que
se ha implantado en muchos otros lugares del mundo, debe ser valorada y protegida para
salvaguardar su continuidad, proyeccién y supervivencia.

Vista la memoria descriptiva incorporada al expediente, en la que se da cuenta de
que la “Roseta de Tenerife” es una de las manifestaciones mas antiguas del arte textil que
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ain se conserva vigente y se sigue trabajando con las mismas caracteristicas que en el
pasado, ya que se cultiva desde el siglo XVI, logrando merecidos elogios a nivel
internacional, estando considerada en paises como el Reino Unido o Francia como
“verdadera joya”.

Y considerando que la mejor manera de valorar, proteger, conservar y transmitir
el trabajo de la roseta a generaciones venideras (para que no se pierda por completo en
nuestra isla) es declararla Bien de Interés Cultural, el Ayuntamiento Pleno, conforme al
dictamen de la Comision Informativa de Bienestar Social, por unanimidad de los presentes,
acordo:

Primero.- Adherirse a la iniciativa emprendida por la Empresa Insular de Artesania
S.A., a través de su Area de Investigacién y Documentacién de la Artesanfa de Espafia y
América, y apoyar ante el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife la peticion de que la 2Roseta
de Tenerife” sea declarada como Bien de Interés Cultural.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.
INTERVENCIONES

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha sefnala que esta
conforme con esta declaracion.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez indica que todo lo que sea
apoyo a las tradiciones de Canarias contara con el voto favorable de los miembros de su

grupo.

El St. Alcalde manifiesta que por parte del Grupo de Gobierno se hace la misma
valoracion.

3. HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR.

3.1.  PROPUESTA DE CAMBIO DE LLA FORMA DE GESTION DIRECTA
QUE TIENE EN LA ACTUALIDAD EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO
EXTERIOR MUNICIPAL. POR LA FORMA DE GESTION INDIRECTA
MEDIANTE CONCESION ADMINISTRATIVA.

Vista la propuesta del Sr. Alcalde en la que se da cuenta de que el Ilustre
Ayuntamiento de La Villa de Tegueste ha contratado el servicio consistente en “Servicio de
elaboracién de especificaciones técnicas para contrataciéon del Servicio de Alumbrado
Publico exterior municipal”, trabajo con el cual se ha pretendido disponer de la
informacién necesaria para cambiar el modelo de gestion del servicio y mejorarlo
sensiblemente, ya que en la actualidad presenta diversas deficiencias a las que debe hacerse
frente.
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Resultando que el contratista seleccionado entregd en una primera fase la siguiente
documentacion:

- Pliegos de condiciones administrativas para contratacion.

- Pliegos de condiciones técnicas para contratacion.

- Anexo de precios para prestacion P5.

- Hojas Excel de inventario de puntos de luz (todos los cuadros). En la tabla se
describe y se codifica cada punto de luz, altura del punto de luz, ancho de calzada,
sistema de fijacion, tipologia de lampara, potencia actual de lampara, estado de la
luminaria (optima/sustituit), modelo luminatia actual, coordenadas UTM de cada
punto de luz.

- Estado y fotos de todos los cuadros.

- Clasificacién de todas las vias del municipio por cuadros conforme al R.D

1890/2008.

- Hoja Excel con todos los datos relativos a gastos anuales energéticos por cuadros,
gastos energéticos en Kwh por cuadros, analisis y desglose de los gastos totales anuales,
informacion relativa a los contadores y contratos y tarifa contratada, cuadro resumen por
cuadro donde se indica, numero de puntos con diferentes tecnologias de lamparas, estado
de las luminarias, tenencia de sistema de reduccién, y por ultimo una tabla con la
informacién de la potencia y tecnologia de cada punto de luz y tecnologia por cuadro.

Resultando que el contratista seleccionado entregé en una segunda fase la
informacion justificativa de las siguientes cuestiones:

- Necesidad de actualizaciéon del servicio por exigencias normativas, técnicas,
ambientales y econémicas.

- ¢Qué exigiria el mantenimiento del modo de gestion directar.

- ¢Por qué es conveniente el cambio del modo de gestiéon del servicio a través del
contrato de concesion administrativa?.

- ¢Por qué se aconseja un plazo de duracién del contrato de 12 afios?.

Y considerando que segun se indica en la documentacién aportada conviene a los
intereses municipales cambiar el modo de gestiéon del servicio abriendo a la publica
concurrencia la contratacién del mismo en base al modelo disefiado, teniendo en cuenta
que no representara coste presupuestario superior al que actualmente soporta el
Ayuntamiento y que permitira cumplir con las especificaciones legales y medioambientales
actualmente establecidas, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda y Régimen Interior, con el voto favorable de la mayoria (nueve
votos a favor del Grupo Coalicion Canaria, seis votos en contra -4 del Grupo Municipal
Socialista, 1 del Sr. Concejal de ASSPT y 1 del Sr. Concejal de X Tegueste- y dos
abstenciones de los Sres. Concejales del Partido Popular-), acordo:

Primero.- Cambiar la forma de gestién directa que tiene en la actualidad el servicio
de Alumbrado Publico exterior municipal por la forma de gestiéon indirecta mediante
concesion administrativa, por no ser posible que el Ayuntamiento asuma con sus medios
propios la gestién del servicio en los términos en los que en la actualidad se exigen por la
normativa vigente.

Segundo.- Autorizar la licitacion del contrato correspondiente en base a las
especificaciones técnicas y administrativas elaboradas de acuerdo con lo previsto en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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INTERVENCIONES

El St. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera sefiala que el expediente le
ha suscitado varias dudas que pasa a exponer. En primer lugar dice respecto al informe
técnico elaborado por el consultor externo que le han manifestado algunas quejas al
respecto porque que se pudiera haber dado una baja temeraria en el presupuesto por el que
se hizo el trabajo. Afiade que el contenido del mismo no expresa ampliamente los
requisitos para poder evaluar este asunto de manera correcta y que este informe técnico no
ha podido ser contrastado porque no hay ningiin personal en este Ayuntamiento que tenga
capacidad para poder estudiar estos asuntos, ya que el Ayuntamiento no tiene ingeniero
superior ni nada por el estilo, por lo que tanto estamos aceptando un informe sin poder
evaluarlo. Por otro lado, considera que la evaluacion del alumbrado publico no es
exhaustiva y que no se detallan toda una serie de puntos y cuestiones que deberian aparecer
en esa auditoria energética para poder evaluar si de verdad decidimos o no privatizar este
servicio y si de verdad es una opcién. También objeta que en este informe no aparezca, en
ningun caso, una alternativa porque es un informe que sélo va en una direccioén, que es la
de privatizar el servicio y que incluso al responder a los requerimientos de este
Ayuntamiento para justificar algunos aspectos que inicialmente no habfan sido entregados
las respuestas realmente no ofrecen ninguna alternativa. En ningin momento se habla del
coste real de realizar esta gestién a través de medios publicos en vez de privatizarla. Dice
que el partido al que representa propugna gestionar los servicios publicamente y que solo si
no existiera esa posibilidad y fuera realmente imposible podria valorar alguna otra opcion,
pero en cualquier caso la gestion publica siempre es posible y que si cualquier empresa
privada pueda gestionar el servicio por supuesto que también lo puede gestionar un ente
publico.

Continta su exposicion indicando que en este caso y con respecto a este informe
puede ocurrir que existan defectos en las instalaciones que no han sido recogidos en el
informe porque no es exhaustivo y que en el caso de que esos defectos salgan a la luz a
posteriori pueden suponer que el Ayuntamiento tenga que pagar mas que lo que
inicialmente se tenga establecido, porque no se ha podido controlar que eso se ha hecho
rigurosamente, sino que se ha hecho por un profesional, con un presupuesto a la baja y
que no recoge todas las caracteristicas que cree necesarias. Ademas, plantea la posibilidad
de que el Ayuntamiento constituya una empresa de servicios eléctricos para abastecer
eléctricamente al Municipio, ya que cree que esa es la mejor de la opciones porque lo tnico
que dice el informe es que el Ayuntamiento no puede gestionarlo porque no tiene personal
suficiente y carece de algunos medios materiales basicos, debiendo tenerse en cuenta que
solo se necesita disponer de un técnico electricista habilitado para realizar las instalaciones
y ademads, ocasionalmente, de un ingeniero que realice los estudios pertinentes en el
momento adecuado. Pregunta por qué no se contrata a este personal teniendo en cuenta la
inversion inicial prevista es de 733.739 € y que la cantidad por la que se va a licitar este
servicio ascenderfa a 275.000€, lo cual supone que gracias al ahorro energético que eso
supone se obtendrian unos beneficios parciales desde 142.000€ hasta 159.000€, de tal
forma que doce afios después se produciria un beneficio de 400.151€, importe que se
podria utilizar para otros fines. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la inversion se puede
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hacer, que se quiera conceder el servicio a una empresa privada es una apuesta para no
hacer una gestion publica, sin que se ahorre dinero porque al final el coste va a ser mayor.

Finaliza su intervencién indicando que la propuesta se justifica en la necesidad de
cumplir las necesidades que actualmente tenemos y los requisitos de la normativa
medioambiental y de otras normativas que se indicaban en el informe, objetivos con los
que esta de acuerdo, pero que su desacuerdo con la propuesta es total y por esa razéon pide
que el expediente se deje sobre la mesa para que se pueda estudiar con mas detenimiento,
dejando claro que esta a favor de que los servicios sean publicos y en contra de que se
privaticen para ahorrar gastos a costa de tener puestos de trabajos mas precarios que es lo
que podria dar una empresa privada, afirmando que si lo que se entiende de estos casos es
que la contratacion publica es mas cara que la privada ¢l prefiere que una persona esté
contrata publicamente, con seguridad laboral y con los derechos que hoy en dia en el
mercado laboral privado no se tienen.

El Sr. Alcalde informa que hoy no se esta adjudicando la gestiéon del servicio y que
esta sera una cuestion que se tramitard y resolvera en otro procedimiento. Aflade que ahora
solo se esta decidiendo si se cambia el modo de gestion del servicio y que llegaran luego las
propuestas concretas cuando se saque a concurso dicha opcién y que entonces se reclamar
y comprobar si cumplen lo establecido o no. Reitera que estamos en el punto del cambio
de gestién y que el informe que obra en el expediente es un estudio encargado y adjudicado
de forma legal y que se alguien considera que no cumple tiene la posibilidad de reclamar.
Dice que el Ayuntamiento tiene que recurrir a esta forma de gestion porque no tiene
personal en la parte eléctrica y que se esta proponiendo implantar un Plan de ahorro
energético, como se ha defendido siempre, porque el servicio de alumbrado publico en el
Municipio no cumple las normativas vigentes y que se propone realizar una gestion
indirecta porque se requiere una inversiéon de unos 700.000€ y el Ayuntamiento no tiene
capacidad financiera para hacer frente a la misma ni posibilidad de contratar mas personal
para el servicio de electricidad porque la Ley no permite la contratacién y porque el plan
econémico financiero 2008-2015 tampoco lo permite. Finaliza indicando que se intentara
que en los pliegos de condiciones se prime de alguna forma la contrataciéon del mayor
numero de personas posible y que puedan concurrir empresas del Municipio dentro de lo
que la Ley permita.

El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera dice que ¢l en lo que se basa
es en la propuesta de privatizacion del servicio y que eso es lo que se va a llevar adelante y
reitera que el informe justificativo es un informe sin alternativas que unicamente plantea un
modelo de gestiéon y que no se esta teniendo en cuenta que existen una serie de
subvenciones de la Unién Europea a las que el Ayuntamiento podria acogerse para poder
actualizar el servicio sin tener que privatizatlo.

La Sra. Concejala de Medio Ambiente Dfia. Marcela Sandra Ramallo Rodriguez
replica a la intervencion del Sr. Concejal D. Daniel Villalba Viera indicando que para optar
a esas subvenciones el Ayuntamiento tendria que poner el 60% del coste y que es imposible
hacer frente a esa condicién porque unicamente se han podido pedir subvenciones para
actuaciones singulares como son la sustituciéon de las luminarias de la biblioteca y la
remodelacién del alumbrado publico de la Urbanizacion El Espinal. Afiade que el informe
técnico encargado si tiene alternativas y que esta hecho por un profesional, un ingeniero
industrial que se ha presentado a un concurso legal y que lo ha ganado y que aunque el
concejal D. Daniel Villalba Viera considere que no es correcto es solo su opinion o la de las
personas que le sugieren que lo diga. Afiade que las necesidades que tiene este Municipio
para poder tener un ahorro energético y tener las luminarias y los cuadros en condiciones
estan bien especificadas y que con la actuacién propuesta se cumpliran con todos los
requisitos que se estan exigiendo, sobre todo en lo relativo al ahorro energético y al medio
ambiente.
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El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera replica que no esta
criticando el método con el que se ha elaborado el informe.

El Sr. Alcalde reitera que se hizo un concurso abierto, que se presentaron varias
personas y que ha ganado la que hizo la mejor oferta y que cuando salga a concurso el
servicio se dira lo que cumple y lo que no.

El Str. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera manifiesta que ahora es
cuando nos toca evaluar el informe que se traec y decidir si es correcto o no,
independientemente de que lo haga un profesional y que el hecho de que no se plante
ninguna alternativa es muy relevante. Con respecto a la inversion, explica que se plantea
una inversién de golpe cuando no se tendria que hacer asi si este servicio se gestionara
municipalmente. Insiste en que lo que necesita es un electricista que esté cualificado para
hacer las instalaciones, suponiendo que se dispone de un electricista que podria ser el oficial
de segunda y que la inversiéon no se tiene que hacer de golpe. Con respecto a la
contratacion de otro personal dice que si lo podemos hacer por urgencia para una persona
en la Oficina de Turismo también se podria hacer para un electricista para mantener las
luminarias y cumplir la Ley. Concluye indicando que para expresar sus opiniones se
documenta primero hablando con otras personas porque no es un experto en la materia
sino un representante publico que no tiene conocimiento de todo.

El St. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez indica que esta totalmente en
desacuerdo con lo dicho por la Sra. Concejala de Medio Ambiente y que la critica al
informe técnico no supone desprestigiar al técnico y que el Sr. Concejal de X Tegueste ha
expuesto muy bien sus opiniones y tiene todo su derecho a hacerlo.

El Str. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gomez manifiesta que no es ningin
experto pero que si conoce un poco del tema y que por eso quieren proponer que este
tema quedara sobre la mesa porque aunque respeta mucho el informe realizado le faltan
muchos datos. Dice que ha hecho un calculo y salen 2.000 vatios por farola al dia, lo que
significa un consumo de 200 vatios por farola y que considerando varias farolas con
sistemas diferentes se podrian instalar luminarias con mayor ahorro que lo que dice el
informe, de unos 56 vatios de led, con lo que tendria cada luminaria unos 5000 limenes de
potencia, es decir unos 400 vatios, y que si el Ayuntamiento para el 2015 esta saneado,
como dice el Str. Alcalde, teniendo en cuenta que va a salir un nuevo Decreto sobre energfas
alternativas en Canarias se podrfa plantear una inversiéon de un 1.000.000€ y montar todas
las luminarias en Tegueste, placas solares suficientes para alimentar todas esas farolas y en 5
afios se amortizatfa la inversion a partir del ahorro energético.

El Sr. Concejal de Deportes D. Helidoro Hernandez Herrera sefiala que él también
conoce un poco del tema y replica al Sr. Concejal D. Juan Gonzalez Gémez que lo que ha
calculado sobre la amortizacion con luminarias led en 5 afios es imposible, porque después
de muchos calculos que ha realizado por temas de trabajo ese tipo de luminarias no ahorran
lo que se dice.
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El Sr. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez explica que partiendo de los
750.000€ que han dicho que cuesta esto y por el calculo que ha hecho cada luminaria sale a
350€ y con sus calculos le salen para farolas altas 258€ (precio de mercado para dos o tres)
y el precio de las farolas normales que llevan una bombilla especial sale a 178€.

El Sr. Alcalde dice que representa a la FECAM a nivel Insular en la comision
encargada de las energia renovables y que todos saben el tiempo que tardaran las nuevas
normativas y que no se trata solo de cambiar farolas, sino de legalizar todos los cuadros
eléctricos existentes, cambiar las redes que no estan en condiciones, las farolas, etc., porque
hay cosas nuevas que cumplen pero hay otras tantas que hay que renovar. Afiade que el
Ayuntamiento de Tegueste esta adherido al “Proyecto Elena” del Gobierno de Canarias, de
la Consejerfa de Industria, para obtener subvenciones y que el Ayuntamiento ya se ha
gastado unos 40.000€ en el alumbrado de El Espinal y que ahora se va a hacer la 2* fase,
pero reitera que el tema que se trata no es ese, sino cumplir las exigencias legales y
medioambientales actuales y que no se puede hacer con solo un trabajador, que ni siquiera
es electricista sino que estda ahi porque entré hace muchos afios, ni se tiene capacidad de
contratar mas personal y que por estas razones se esta proponiendo el cambio del modelo
de gestion del servicio.

El Sr. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez explica que él se ha referido un
poco a las lamparas pero que sabe que no solo son las limparas y que tiene muchos mas
datos que aconsejan votar en contra de la propuesta porque no estan de acuerdo con la
privatizacion de este servicio.

3.2.  PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR EL USO, APROVECHAMIENTO Y
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DEL MERCADILLO DE PRODUCTOS
LOCALES DE LA VILLA DE TEGUESTE.

Visto el expediente relativo a la aprobacion de la “ORDENANZA FISCAL
REGULLADORA DE I.A TASA POR EL. USO Y APROVECHAMIENTO Y POR I.A
PRESTACION DE SERVICIOS EN EL MERCADILIO DE PRODUCTOS
LOCALES DE 1A VIILI.A DE TEGUESTE”.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1°.- El texto de la Ordenanza Fiscal referida se propone en desarrollo de las
previsiones contenidas en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, que prevé que los Ayuntamientos podran establecer y exigir tasas por la prestacion
de servicios o la realizacién de actividades de su competencia y por la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial de los bienes del dominio publico municipal.

2°- Se ha redactado el correspondiente informe técnico-econémico en el que se
ponga de manifiesto la previsible cobertura del coste de aquellos en el que se pone de
manifiesto la previsible cobertura del coste soportado pro el Ayuntamiento.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primero.- El articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL), dispone que las Entidades Locales tendran autonomia para
establecer y exigir tributos de acuerdo con lo previsto en la legislacion del Estado
reguladora de las Haciendas Locales y en las Leyes que dicten las Comunidades Auténomas
en los supuestos expresamente previstos en aquélla.
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Segundo.- La potestad reglamentaria de las Entidades Locales en materia tributaria
se ejercera a través de Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos, por lo cual resulta
ajustada a derecho la iniciativa formulada.

Tercero.- La legislacion del Estado reguladora de las Haciendas Locales se contiene
en la actualidad en Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de matzo, siendo en su art. 17
donde se incluyen las normas que regulan la elaboracién, publicacién y publicidad de las
ordenanzas fiscales.

Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Régimen Interior, con el voto favorable de la mayoria (quince a
favor —9 del Grupo Coaliciéon Canaria, 4 del Grupo Municipal Socialista y 2 de los Sres.
Concejales del Partido Popular- y dos abstenciones —1 del Sr. Concejal de ASSPT y 1 del
Sr. Concejal de X Tegueste-) acordo:

Primero: Aprobar inicialmente el texto de la ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa
por el uso, aprovechamiento y prestacion de los servicios del Mercadillo de Productos Locales
de la Villa de Tegueste, cuyo tenor es el que sigue:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR EL USO Y
APROVECHAMIENTO Y POR LA PRESTACION DE SERVICIOS EN EL
MERCADILLO DE PRODUCTOS LOCALES DE LA VILLA DE TEGUESTE

ARTICULO 1.- Fundamento y naturaleza.

En uso de las facultades contenidas en los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion,
en el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 en relacién con los articulos 15 a
19 y 54 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de matzo, este Ayuntamiento establece la tasa por el
uso y aprovechamiento y por la prestaciéon de servicios en el Mercadillo de Productos
Locales de Tegueste (Mercadillo de Tegueste), conforme a lo establecido en la presente
Ordenanza Fiscal.

ARTICULO 2.- Hecho imponible.

El hecho imponible de esta tasa lo constituye tanto el uso o aprovechamiento de los
puestos de venta directa de productos existentes en el Mercadillo de Tegueste como la
utilizacién de los servicios de que actualmente dispone y que se concretan en la cocina para
actividades formativas y demostrativas en materia de valorizacion de los productos locales
de Tegueste y en las camaras frigorificas para conservaciéon de productos.

ARTICULO 3.- Sujeto pasivo.
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Son sujetos pasivos de la tasa, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y
juridicas, asi como las entidades que senala el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, a
cuyo favor se concedan las autorizaciones para la utilizacién de puestos directos de venta,
asi como aquellos a cuyo favor se conceda autorizaciéon para la prestacion del servicio de la
cocina del mercadillo y de las camaras frigorificas.

Con relacion a la responsabilidad solidaria y subsidiaria de la deuda tributaria, se
estard a lo establecido en los articulos 42 y 43, respectivamente, de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

Las personas o entidades interesadas en el aprovechamiento o uso de puestos de
venta y en los servicios regulados en esta ordenanza (cocina y camaras frigorificas) deberan
solicitar previamente la correspondiente autorizacién y someterse a la tramitacion
establecida en el Reglamento del Mercadillo de Productos Locales.

Las autorizaciones tendran caracter personal y no podran ser cedidas a terceros bajo
ningun titulo. El incumplimiento de este mandato dara lugar a la anulaciéon de la
autorizacién, sin perjuicio de la exigencia de las cuantias que corresponda abonar a los
interesados.

ARTICULO 4.- Cuota tributaria.
El importe de la tasa regulada en la presente Ordenanza consistira en una cuantfa
fija diaria fijada atendiendo al hecho imponible descrito en el articulo 2.

a) Aprovechamiento o uso de los puestos directos de venta de productos:

Se fija la cuota tributaria en una cantidad fija al dia establecida en funcién del
aprovechamiento o uso de la supetficie/espacio a ocupar:

® DPuestos de venta hasta 5 m2 327 €/dfa.
® Puestos de venta de 52 10 m2 3,59 €/dia.
® DPuestos de venta de mas de 10 m2 3,92 €/dia.

Se fija una bonificaciéon del 50% de la tasa en el caso de aprovechamiento o uso de
puestos directos de venta de productos artesanos.

b) Servicio de camaras frigorificas:

Se fija la cuota tributaria en una cantidad fija al dfa. La tasa del servicio de camaras
frigorificas serd de 10,02 €/dia, independientemente del producto a almacenar,
diferenciandose las camaras por productos: verduras y hortalizas, quesos, reposteria, etc.

c) Setrvicio de utilizacidon de la cocina del Mercadillo.

Se fija la cuota tributaria en una cantidad fija al dia. El servicio de la Cocina del Mercadillo
incluye el uso de la instalacién junto con sus enseres (menaje y electrodomésticos). La tasa
por el setvicio de utilizacion de la Cocina del Mercadillo sera de 58,46 €/dia.

ARTICULO 5.- Devengo de la tasa.

La tasa se devenga en el momento en el que se otorgue la autorizaciéon de
ocupacion de los puestos de venta directa de productos o la autorizacién del servicio de
camaras frigorificas y de utilizacién de la cocina del mercadillo.
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Procedera la devolucién de las tasas que se hubiesen exigido cuando no se realice el
hecho imponible por causas no imputables al sujeto pasivo, a tenor del articulo 12 de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios publicos.

ARTICULO 6.- Abono de la tasa.

El pago de la tasa se efectuara mediante ingreso en la Tesorerfa Municipal en el
momento del devengo y mediante el régimen de autoliquidacion tributaria.

ARTICULO 7.- Fianza.

Para poder solicitar y obtener un puesto en el mercadillo, o cualquiera de los
servicios que se ofertan, sera imprescindible estar dado de alta en el listado de usuarios del
mercadillo, lo que supone el depdsito de una fianza cuya cuantfa estara en funciéon del
caracter de la prestacion.

- Por el uso o aprovechamiento de los puestos directos de venta de
productos: Se requerira depositar una fianza de 30 €.

- Por la prestacion del servicio de uso de la cocina del mercadillo: Se requerira
depositar una fianza de 60€.

Las fianzas depositadas por estos conceptos en la Tesorerfa Municipal se
devolveran una vez finalizado el uso o aprovechamiento o la prestacion del servicio, previa
solicitud del interesado e informe favorable de la gerencia del mercadillo.

Cuando por el uso o aprovechamiento de los bienes o disfrute de los servicios
descritos en la presente Ordenanza se produjeran deterioros o desperfectos en los mismos
y su cuantificacién econémica sea superior al importe depositado en concepto de fianza, el
sujeto pasivo estara obligado al reintegro de la diferencia del coste de los respectivos gastos
de reconstrucciéon o reparacion.

Si los dafios fueran irreparables el Ayuntamiento sera indemnizado en cuantia igual
al valor de los bienes destruidos o al importe del deterioro de los bienes dafiados.

ARTICULO 8.- Infracciones y Sanciones.

En todo lo referente a infracciones y sanciones, sera de aplicacién la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en especial los articulos 181 y siguientes y las
disposiciones que la desarrollen, asf como a lo dispuesto en el Capitulo V: Obligaciones de
los vendedores del Reglamento del Mercadillo de Productos Locales de Tegueste.

DISPOSICION ADICIONAL
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Para lo no sefalado en esta Ordenanza Fiscal se estara a lo dispuesto en la
Ordenanza Fiscal General de Gestion, Inspecciéon y Recaudacion del Ayuntamiento de
Tegueste, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y en las normas que las desarrollen y complementen.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza Fiscal entrara en vigor el dfa siguiente de su publicaciéon en
el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife, permaneciendo vigente hasta
su modificaciéon o derogacion expresa.

Segundo: Someter a exposicién publica el acuerdo adoptado durante el periodo de
treinta dfas mediante anuncio indicativo que se insertara en el Tablén Municipal de
Anuncios y en el B.O.P. de S/C de Tenerife, al objeto de que durante dicho plazo los
interesados puedan examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen
oportunas. En todo caso, finalizado el periodo de exposiciéon publica sin que se hubieran
presentado reclamaciones, el acuerdo provisional se entendera definitivamente adoptado
sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, publicandose el acuerdo de aprobacion definitiva
y el texto integro de la Ordenanza en el B.O.P. de S/C de Tenerife.

INTERVENCIONES

El Sr. Concejal del Partido Popular D. Juan Antonio Romero Santos muestra su
acuerdo con el tema de las tasas.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez dice que estan de acuerdo con
este asunto.

3.3.  TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME DE EVALUACION
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS QUE CONTEMPLA LA LEY
ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, CORRESPONDIENTE AL 4° TRIMESTRE DE
2013.

Vista la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desatrollan las
obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley Organica 2/2012 de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Resultando que la Corporaciéon Local debe comunicar los datos correspondientes al
Informe de Evaluaciéon de cumplimiento de objetivos que contempla la Ley Organica
2/2012 y que suponen que el Presupuesto del Ayuntamiento de Tegueste cumple el
objetivo de Estabilidad Presupuestaria y cumple el objetivo de la regla de gasto.

Resultando que del Informe de Evaluaciéon remitido al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en fecha 4 de febrero de 2014 debe tener conocimiento el Pleno
de la Corporacion.

Considerando que la Orden HAP/2105/2012 por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Otganica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera establece las obligaciones
trimestrales de suministro de informaciéon por las Entidades Locales (art. 16), que debera
efectuarse por medios electrénicos a través del sistema que el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas habilite al efecto (art. 5.1).
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Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Régimen Interior tomé conocimiento de los datos
correspondientes al Informe de Evaluacion trimestral de cumplimiento de los objetivos que
contempla la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera remitido electronicamente al ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas en fecha 4 de febrero de 2014 y que suponen que la ejecucion
trimestral (4° trimestre) del Presupuesto del Ayuntamiento de Tegueste cumple el objetivo
de Estabilidad Presupuestaria y que cumple el objetivo de la Regla de Gasto.

3.4.  TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME DE EVALUACION
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS QUE CONTEMPLA LA LEY
ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, CORRESPONDIENTE AL 1° TRIMESTRE DE
2014.

Vista la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desatrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012 de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Resultando que la Corporaciéon Local debe comunicar los datos correspondientes al
Informe de Evaluaciéon de cumplimiento de objetivos que contempla la Ley Organica
2/2012 y que suponen que el Presupuesto del Ayuntamiento de Tegueste cumple el
objetivo de Estabilidad Presupuestaria y cumple el objetivo de la regla de gasto.

Resultando que del Informe de Evaluacién remitido al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en fecha 6 de mayo de 2014 debe tener conocimiento el Pleno
de la Corporacion.

Considerando que la Orden HAP/2105/2012 por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Otrganica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera establece las obligaciones
trimestrales de suministro de informacién por las Entidades Locales (art. 16), que debera
efectuarse por medios electronicos a través del sistema que el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas habilite al efecto (art. 5.1).

Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Régimen Interior tomé conocimiento de los datos
correspondientes al Informe de Evaluacion trimestral de cumplimiento de los objetivos que
contempla la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera remitido electronicamente al ministerio de Hacienda vy
Administraciones Puablicas en fecha 6 de mayo de 2014 y que suponen que la ejecucion
trimestral (1° trimestre) del Presupuesto del Ayuntamiento de Tegueste cumple el objetivo
de Estabilidad Presupuestaria y que cumple el objetivo de la Regla de Gasto.
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35. TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME TRIMESTRAL
SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PREVISTOS PARA EL PAGO DE LAS
OBLIGACIONES POR LA ENTIDAD LOCAL.

La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, establece la obligaciéon de las Corporaciones Locales de elaborar y remitir al
Ministerio de Economia y Hacienda un Informe trimestral sobre el cumplimiento de los
plazos previstos para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, los Tesoreros o
en su defecto los Interventores de las Corporaciones Locales elaboraran trimestralmente un
informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta ley para el pago de las
obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el nimero y cuantfa global de las
obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo. Sin perjuicio de su posible
presentacion y debate en el Pleno de la Corporacion Local, dicho Informe debera remitirse
en todo caso a los 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda.

Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Régimen Interior, acordé:

Unico: Tomar conocimiento del Informe sobre el cumplimiento de los plazos de
pago de las obligaciones de este Ayuntamiento correspondiente al primer Trimestre del
ejercicio 2014 remitido por la Intervencién municipal al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, conforme al modelo normalizado de informe establecido a tal
fin, en el que se especifica el siguiente detalle:

* Pagos realizados en el trimestre.

* Intereses de demora pagados en el trimestre.

* Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

* Facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales, al final de cada
trimestre natural, hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacién en el
registro de facturas y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de
reconocimiento de la obligacion.

3.6.  TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA REMISION AL MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DEL INFORME SOBRE EL
MARCO PRESUPUESTARIO 2015-2017.

Visto lo establecido en el articulo 6 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre,
por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
las Corporaciones Locales deberan remitir anualmente los marcos presupuestarios a medio
plazo en los que se enmarcard la elaboracién de sus Presupuestos anuales. Asi, las
Entidades Locales podran remitir al MHAP la informacién sobre los marcos
presupuestarios, hasta el dia 1 de octubre de 2013.

Resultando que en fecha 26 de marzo de 2014 se remitié6 Informe sobre el Marco
Presupuestario 2015-2017 por los medios electrénicos y mediante la firma electrénica a la
plataforma habilitada para ello en la Oficina Virtual para la Coordinaciéon Financiera con las
Entidades Locales.

Por ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision Informativa
de Hacienda y Régimen Interior tomé conocimiento de la remisién en fecha 26 de marzo
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de 2014, por medios electronicos y a la plataforma habilitada para ello en la Oficina Virtual
para la Coordinacion Financiera con las Entidades Locales del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puablicas, del Informe sobre el marco presupuestario 2015-2017.

3.7. TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME DE FISCALIZACION
DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS SOBRE LA CAPTACION Y
DISTRIBUCION DEL AGUA POR LAS ENTIDADES LOCALES, EJERCICIO 2012.

Visto el escrito remitido por la Audiencia de Cuentas de Canarias, de fecha 20 de
marzo de 2014 con registro de entrada en esta Corporacion Local n® 2014-004581 de fecha
27 de marzo de 2014, por el que se remite, entre otros documentos, el “Proyecto de
Informe de Fiscalizaciéon de la Captaciéon y Distribucion del Agua por las Entidades
Locales, ejercicio 20127, aprobado por el Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias en
sesion celebrada el dia 26 de febrero de 2014, y de conformidad con el articulo 19.2 la de
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canatias, es por lo que el
Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda y
Régimen Interior, acordo:

Primero: Tomar conocimiento del “Proyecto de Informe de Fiscalizacion de la
Captacion y Distribucion del Agua por las Entidades Locales, ejercicio 20127,

Segundo: Remitir el acuerdo a la Audiencia de Cuentas de Canarias.

38. BAJA Y ANULACION DE DERECHOS RECONOCIDOS DE
PRESUPUESTOS CERRADOS.

Vista la relacion de derechos reconocidos de presupuestos cerrados pendientes de
ingreso que obran en la contabilidad municipal y con el objeto de determinar si es necesario
declarar la modificaciéon del saldo inicial o anulacién de los mismos.

Resultando que la contabilidad publica local debe reflejar fielmente el estado de
ingresos y gastos y en consecuencia, ser imagen fiel de la situacién financiera del
Ayuntamiento y que el Plan de Ajuste aprobado por el Ayuntamiento Pleno en sesion
celebrada el dia 30 de marzo de 2012 recoge entre otras medias no cuantificables
economicamente la “depuracidn de los derechos reconocidos pendientes de cobro de ejercicios cerrados que
figuran indebidamente en la contabilidad municipal, por duplicidades de asientos, errores contables,
prescripcion y otras causas que revelen la inadecuacion de su permanencia en contabilidad”.

Resultando que se ha emitido Informe de Intervencién en el que se indica que
analizados los libros de la contabilidad municipal por el Departamento de Intervencion, asi
como la recaudaciéon por la Tesorerfa Municipal, resulta acreditada la apertura del
expediente de anulacién de los derechos reconocidos de presupuestos cerrados por
prescripcion de la deuda que en dicho informe se detallan.
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Resultando que en fecha 30 de diciembre de 2013 la Alcaldia Presidencia dicté
Decreto n® 2866 aprobando inicialmente el expediente para la anulacion de derechos
reconocidos pendientes de ingreso por prescripcion de deuda de los ejercicios cerrados y
por los conceptos e importes que se detallan y que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jutidico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en fecha 28 de
febrero de 2014 se publicé en el B.O.P. de S/C de Tenerife anuncio de exposiciéon al
publico del acuerdo inicial a los efectos de abrir tramite de audiencia por un plazo de
quince dfas habiles para presentaciéon de alegaciones contra el mismo y notificacién a los
interesados.

Realizada la tramitacion legalmente establecida sin que consten alegaciones contra
el acuerdo de aprobacion inicial, procede que el Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de
la Comisiéon Informativa de Hacienda eleve a definitivo el acuerdo de anulaciéon de
derechos reconocidos de ejercicios cerrados pendientes de ingreso, por prescripcion, de los
conceptos presupuestarios que constan en el expediente.

Considerando lo dispuesto en los articulos 66 a 70 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria en materia de prescripciones, el articulo 191 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de matzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales en orden al remanente de tesoreria, el articulo 22.2.¢)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con
el articulo 212.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, los articulos 31, 59 y 84
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como lo dispuesto en el articulo
47 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto Municipal, y atendiendo a que la baja por
prescripcion de derechos afecta a presupuestos cerrados y en consecuencia a la Cuenta
General, y que el Tribunal de Cuentas ha mantenido que le corresponderia al Pleno la
adopcion del acuerdo de prescripcion, es por lo que el Ayuntamiento Pleno, conforme al
dictamen de la Comisién de Hacienda y Régimen Interior, con el voto afirmativo de la
mayoria (once a favor =9 del Grupo Coaliciéon Canarias y 2 de los Sres. Concejales del
Partido Popular- y seis abstenciones — 4 del Grupo Municipal Socialista, 1 del Sr. Concejal
de ASSPT y 1 del St. Concejal de X Tegueste-) acordo:

Primero: Aprobar definitivamente la anulacién de derechos reconocidos
pendientes de ingreso por prescripcion de la deuda, de los siguientes ejercicios cerrados y
por los conceptos e importes que se detallan:

EJERCICIO | ASIENTO | APLICACION TITULAR Y DESCRIPCION DEL IMPORTE
PRESUP. CREDITO €)

1995 1.95.0.00111 34203 Deudores diversos: Pdte de cobro suministro de 27.877,31
agua, luz, electricidad

1996 1.96.0.00102 34203 Ayuntamiento de Tegueste: pendiente de cobro al 33.127,86
30.12.96 canon concesion servicios de agua

1997 1.97.0.00122 33100 Deudores diversos: Pte de cobro entrada de 110.52
vehiculos en edificios y reservas de aparcamiento.

1998 1.98.0.00092 11500 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1998 54.12

1998 1.98.0.00095 13000 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1998 568.06

1998 1.98.0.00101 30200 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1998 509.06

1998 1.98.0.00109 33100 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1998 112.86

1999 1.99.0.00112 11200 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 43.42

1999 1.99.0.00115 11300 Deudores diversos: Pte de cobro de IBI urbana al 126.07
31/12/1999

1999 1.99.0.00117 11600 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999, 261.39
Impto sobre el incremento del valor terrenos
urbanos

1999 1.99.0.00121 30200 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 3.767,16
Tasa por recogida de residuos sélidos
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1999 1.99.0.00123 35000 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 53.037,27
Contribuciones especiales de las calles General
Mola, Isora y Laureano Hdez.

1999 1.99.0.00126 11500 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 6.236,85
Impto sobre vehiculos de Traccién Mecanica

1999 1.99.0.00128 13000 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 21.43
del Impto sobre actividades econémicas.

1999 1.99.0.00138 13000 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 5.138,18
actividades empresariales

1999 1.99.0.00140 17900 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 1.177,11
por recargo de actividades comerciales industriales

1999 1.99.0.00142 17900 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/1999 0,12

1999 1.99.0.00153 45510 Deudores diversos: Pte de Ingreso del IcFEM 21.636,44
para el Curso experto en Arte Floral 31/12/1999

2000 1.00..0.00111 75060 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Ingreso 48.080,97
Obras complementarias de desarrollo
Agropecuario

2000 1.00.0.00116 52000 Caja General de Ahorros: Pte de Ingresos 9.921,20
Intereses en cta.

2000 1.00.0.00179 11200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 57.87
31/12/2000

2000 1.00.0.00180 11300 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 6.969,71
31/12/2000

2000 1.00.0.00181 11500 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 7.847,97
31/12/2000

2000 1.00.0.00183 11600 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 35.19
31/12/2000

2000 1.00.0.00184 13000 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 7.727,42
31/12/2000

2000 1.00.0.00185 17900 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 1.899,08
31/12/2000

2000 1.00.0.00186 13000 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 854,19
31/12/2000

2000 1.00.0.00187 17900 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 110,71
31/12/2000

2000 1.00.0.00190 30200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 3.581,29
31/12/2000

2000 1.00.0.00192 31200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 989,29
31/12/2000 Ejetcicio 99/00

2000 1.00.0.00118 33100 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 156,28
31/12/2000

2001 1.01.0.00076 76100 Cabildo Insular Tenerife: Pte de Ingresos 5.785,69
Subvencién para la division de Aulas de Juventud

2001 1.01.0.00077 11200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 118,41
31/12/2001

2001 1.01.0.00088 11300 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 13.738,48
31/12/2001. IBI Utrbana

2001 1.01.0.00098 11500 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 11.340,9
31/12/2001. Vehiculos de Traccion Mecanica

2001 1.01.0.00114 30200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 4.328,82
31/12/2001. Recogida de Residuos Sélidos

2001 1.01.0.00120 33100 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 346.84
31/12/2001. Entrada de Vehiculos.

2001 1.01.0.00125 11600 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 805,49
31/12/2001. Incremento Valor de Terrenos.

2001 1.01.0.00137 31200 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 270,28
31/12/2001. Tasas E. Musica

2001 1.01.0.00139 13000 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 7.789
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31/12/2001. Actividades Econémicas.

2001 1.01.0.00141 17900 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 3.449,85
31/12/2001.Recargo Actividades Empresariales

2001 1.01.0.00149 13000 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 1.8006,27
31/12/2001.Impuesto  Actividades Econémicas,
Empresariales y Artisticas.

2001 1.01.0.00150 17900 Ilmo Ayuntamiento de Tegueste: Pte de Cobro al 283,50
31/12/2001. Recargo Impuesto Actividades
Econémicas, Empresariales y Artisticas.

2002 1.02.0.00069 31200 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/2002. 1.732,28
E. Musica

2002 1.02.0.00072 39120 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/2002.. 951,52
Multas

2002 1.02.0.00073 34100 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/2002. 156,5
Ayuda a Domicilio.

2002 1.02.0.00076 30200 Deudores diversos: Pte de cobro al 31/12/2002. 117,38
Recogida de Basuras

2002 1.02.0.00092 46000 Cabildo de Tenerife: Semana del Vino en Tegueste 661,11

2003 1.03.0.0032 76100 Cabildo de Tenerife: Subv. Las Pefiuelas — Coco. 13.852,03
Exp. 1C003/2001

2003 1.03.0.00106 45510 Deudores diversos: Pte de cobro en Concepto de 1.295,82
Subvencién para la Drogodependencias

2003 1.03.0.00107 46000 Cabildo Insular de Tenerife: Feria de Artesania. 787,12

2003 1.03.0.00200 75060 Deudores diversos: Pte de cobro Subv. Plan de 338,20
Desarrollo Agricola PRODER

2004 1.04.0.00058 45510 Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales: Pte 6.749,12
Ingreso concertacién Plazas

2004 1.04.0.00131 76100 Cabildo Insular de Tenerife: Ingreso Subv. 2.187,16
Acerado TF 154

2006 1.06.0.01243 76100 Deudores diversos: Pte de cobro GESPLAN, SA. 26.797,79
Subv. Redaccién del Plan de Otrdenacién del
Territorio

2006 1.06.0.01270 76100 Instituto Insular de Atencién Social y Socio- 55.242,89
sanitaria.

Segundo: Practicar los asientos contables necesarios para hacer efectiva la
anulacion de derechos por prescripcion y mediante Diligencia hacer constar que se han
practicado en los libros de la contabilidad municipal las anotaciones relativas a la
modificacion del saldo inicial y/o anulacion de derechos reconocidos en ejercicios
anteriores.

Tercero: Notificar y/o publicar en el B.O.P de S/C de Tenerife el acuerdo de
aprobacion definitiva.

INTERVENCIONES

La Sra. Concejala del Partido Popular Dna. Rosa Marfa Herndndez Reyes indica
que le gustarfa hacer la siguiente reflexion: en el pleno pasado se aprobé una minoraciéon de
los derechos de dificil cobro por un valor de 1.300.000€. Ahora volvemos a aprobar una
baja por prescripcion de 400.000€, de los que el 40% pertenecen al propio Ayuntamiento
(IBI, Impuesto de vehiculos...). Hace 1 ano y medio o dos afios también nos tuvimos que
sumergir en un préstamo de 2.400.000€ por mala gestiéon a la hora de pagar a los
proveedores. Ahora tenemos un total de 1.700.000€ por mala gestién a la hora de cobrar.
Por todo ello pregunta qué clase de gestion se esta llevando a cabo y si es la correcta.

El Str. Concejal de Hacienda D. Juan Norberto Padilla Melian explica que el saldo
de dudoso cobro va en la liquidacién del presupuesto de todos los afios y que es un
importe que prevé la Administraciéon para prevenir los derechos presupuestados que no se
cobren. Hasta el 2012 era un porcentaje algo discrecional desde el punto de vista de la
Administracién, pero con la entrada en vigor de la nueva contabilidad publica se ha
establecido legalmente y que es una cantidad que se obtiene de un procedimiento en el que
se valoran las deudas: a partir de 4 afios se tienen que proveer al 100%, al 75% al tercer
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afio, etc., y que por eso se refleja un aumento que es significativo respecto a los afios
anteriores. Dice que hay tantos derechos pendientes de cobro (del afio 1996 en adelante)
porque ha habido cambios de programas informaticos y cambios de criterios a la hora de la
contabilizacién de determinados derechos y que ello no significa que no se hayan cobrado
porque hay numerosos supuestos de duplicidad o de indebida contabilizaciéon. Advierte que
en la actualidad la contabilizacion ya ha entrado en una estabilidad que se necesitaba y ese
tipo de situaciones ya no se dan, pero ruego que se entienda que hablamos de 10 afios antes
y de situaciones mas de tipo contable que de tipo real.

La Sra. Concejala del Partido Popular Dfia. Rosa Maria Hernandez Reyes pregunta
si entonces estan mal las cuentas de resultados, las cuentas de pérdidas y ganancias y los
balances anuales del Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde responde que tenemos un remanente positivo de 2.000.000€ y que se
ha considerado un importe de 1.300.000€ como de dudoso cobro, aunque mucho de eso se
ha cobrado, por lo que el remanente de tesorerfa serfa mucho mayor ya que se ha
considerado el maximo del saldo posible de dudoso cobro, lo cual significa que las cuentas
estan mucho mejor de lo que esta dando el resultado. Advierte que esa cantidad de
1.300.000€ de dudoso cobro se resta de la liquidacién positiva.

La Sra. Concejala del Partido Popular Diia. Rosa Marfa Hernandez Reyes, replica
que estos 400.000€ de ahora, no van al remanente de tesoreria, sino a la Cuenta General.

El Sr. Concejal de Hacienda D. Juan Norberto Padilla Melidn explica que si se ve la
cuenta de la liquidacién, en los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados
estamos hablando por ejemplo de 1.000.000, pues estos se van a restar, porque ya hay una
parte que se reconoce que no se va a cobrar, pero que también se ha tenido en cuenta en el
saldo de dudoso cobro. Estamos hablando de conceptos que han ido cambiando la manera
de contabilizar.

La Sra. Concejala del Partido Popular Dfia. Rosa Maria Hernandez Reyes indica que
si lo que vamos a ganar con esta manera de llevar la contabilidad es que las cuentas estén
totalmente claras estara bien.

El St. Concejal de Hacienda D. Juan Norberto Padilla Melian informa que todos
estos temas que se han visto en el pleno de hoy suponen un montén de documentacién y
requisitos que se estan cumpliendo y mandando al Ministerio de Hacienda en plazo pero
que estan suponiendo cargar a las Administraciones Locales con un montén de requisitos,
premuras, confecciéon de cuadros presupuestarios, seguimiento de reglas de gastos, etc.,
pero que pese a ello se agradecen estas exigencias porque lo que pasaba ya no volvera a
pasar.

El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera indica que van a votar a
favor de la propuesta porque también quiere que las cuentas sean reales y no ficticias, pero
si quiere hacer la critica de que esa cantidad de 400.000€, aunque una parte pueda deberse a
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duplicidades, refleja que se ha dejado de cobrar porque la Administracién no ha actuado
para ejercitar los derechos.

El Sr. Alcalde dice que la gestion de cobro de todos los impuestos la realiza el
Consorcio de Tributos y que el Ayuntamiento de Tegueste siempre esta en los lugares 1°,
2°y 3° de la recaudacién en periodo voluntario, con un 90 y pico por ciento, que luego esta
la recaudacion realizada en periodod ejecutivo y que siempre queda una parte que no se
puede cobrar

El St. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera pregunta en relacién con el
remanente de tesorerfa si no se puede utilizar parte de ¢l para un servicio que es obligatorio
y que tiene que prestar el Ayuntamiento como es el caso del alumbrado publico.

El Sr. Alcalde le responde que no se puede usar, que si asi fuera ya lo hubiéramos
hecho.

La Sra. Concejala del Partido Popular Dfia. Rosa Maria Hernandez Reyes dice que
lo que le llama la atencién es que del importe de los 400.000€, una parte se refiera a casos
en los el Ayuntamiento aparece como deudor (155.000 €) y a casos en que son otras
instituciones como el Cabildo los deudores con cantidades de 22.000€ y 26.000€.

El St. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez sefiala que se van a abstener en
la votacién y que van a solicitar una lista de facturas. Ruega que en el futuro esté presente la
Interventora en la sesién plenaria porque han intentado dos dias consultarle dudas y no lo
han podido hacer porque no estaba.

El Sr. Alcalde informa que la Interventora ha estado asistiendo a un curso de
formacion al que se ha convocado a todos los Interventores dela Isla.

3.9. PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR EL USO PRIVATIVO O
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE INSTALACIONES, PRESTACION DE
SERVICIOS O REALIZACION DE ACTIVIDADES CULTURALES Y DE
FORMACION.

Visto el expediente relativo a la aprobacion inicial de la modificaciéon de la
“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR EL USO PRIVATIVO O
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE INSTALACIONES, PRESTACION DE SERVICIOS
O REALIZACION DE ACTIVIDADES CULTURALES Y DE FORMACION” y
considerando:

ANTECEDENTES DE HECHO:

1°.- El texto de la Ordenanza Fiscal referida se propone en desarrollo de las
previsiones contenidas en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, que prevé que los Ayuntamientos podran establecer y exigir tasas por la prestacion
de servicios o la realizacién de actividades de su competencia y por la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial de los bienes del dominio publico municipal.

2°- Se ha redactado el correspondiente informe técnico-econémico en el que se
ponga de manifiesto la previsible cobertura del coste de aquellos en el que se pone de

manifiesto la previsible cobertura del coste soportado por el Ayuntamiento.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:
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Primero.- El articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL), dispone que las Entidades Locales tendran autonomia para
establecer y exigir tributos de acuerdo con lo previsto en la legislacion del Estado
reguladora de las Haciendas Locales y en las Leyes que dicten las Comunidades Auténomas
en los supuestos expresamente previstos en aquélla.

Segundo.- La potestad reglamentaria de las Entidades Locales en materia tributaria
se ejercera a través de Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos, por lo cual resulta
ajustada a derecho la iniciativa formulada.

Tercero.- La legislacion del Estado reguladora de las Haciendas Locales se contiene
en la actualidad en Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, siendo en su art. 17
donde se incluyen las normas que regulan la elaboracién, publicacion y publicidad de las
ordenanzas fiscales.

Por todo ello, el Ayuntamiento Pleno, conforme al dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Régimen Interior, con el voto favorable de todos los asistentes
que constituyen la mayorfa (quince a favor =9 del Grupo Coalicién Canaria, 4 del Grupo
Municipal Socialista y 2 de los Sres. Concejales del Partido Popular- y dos abstenciones —1
del Sr. Concejal de ASSPT y 1 del Str. Concejal de X Tegueste-) acordo:

Primero: Modificar la tarifa de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por el uso
Privativo o Aprovechamiento especial de Instalaciones, Prestacion de Servicios o realizacion
de actividades culturales y de formacion, en el concepto de “Inscripcion y asistencia a Cursos,
Cursillos y Seminarios organizados por el Ayuntamiento de Tegueste”.

Segundo: Modificar la redaccion del Anexo al que se refiere el articulo 5 de la
Ordenanza en la forma que sigue:

Donde dice:
“Anexo al que hace referencia el art. 5 de la presente Ordenanza.

Euros
1.- Uso de los Centros Culturales 65,10 euros/dia
2.- Insctipcién a Cutrsos, Cursillo o Seminarios 3,00 euros/dia

Debe decir:
“Anexo al que hace referencia el art. 5 de la presente Ordenanza.

Euros
1.- Uso de los Centros Culturales 65,10 euros/dia
2.-Inscripcion  a  Cursos, Cursillo o 3,00 euros/hora

Seminarios
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Tercero: Aprobar provisionalmente la modificacién de la Ordenanza Fiscal en los
términos descritos en los apartados anteriores, sometiendo a exposicion publica el acuerdo
adoptado durante el periodo de treinta dias mediante anuncio indicativo que se insertara en
el Tablon Municipal de Anuncios y en el B.O.P. de S/C de Tenerife, al objeto de que
durante dicho plazo los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas. En todo caso, finalizado el periodo de exposicion
publica sin que se hubieran presentado reclamaciones, el acuerdo provisional se entendera
definitivamente adoptado sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, publicandose el
acuerdo de aprobacion definitiva y el texto integro de las Ordenanzas en el B.O.P.

Cuarto: Disponer que las modificaciones de la Ordenanza Fiscal entraran en vigor
y seran de aplicacion una vez se haya publicado integramente su texto en el B.O.P., y se
mantendran vigentes en tanto no se produzca su modificacién o derogacién expresa.

INTERVENCIONES

El Str. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera pregunta qué necesidad
existe en esta modificacion, ya que subir los precios de cursos y jornadas de formacién en
la situacién en la que estamos puede no ser oportuno. Cree que no hay necesidad y ademas
en el expediente no consta lo que supone este cambio, ni datos sobre qué es lo que se
espera recaudar de mas con esta modificacion. Indica que si en general defiende que no se
deben subir los tributos en este caso concreto menos porque es algo basico como la
formacién complementaria.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez dice que van a votar a favor
pero haciendo la consideracién de que se debe tener una consideracion especial en el caso d
eque la cesion de espacios la soliciten ONG para fines sociales.

El Sr. Alcalde informa que ya eso esta considerado.

La Sra. Concejala de Desarrollo Local Dfia. Marcela C del Castillo Fernandez sefiala
que en la Comision se dijo que esto no es una subida, que se trata de una correcciéon de una
errata que se cometié en su momento porque la cantidad propuesta era la prevista en el
Estudio Econémico, de ahi la modificacién ya que se cobra igual por un curso que dura 5
horas que por uno de 1 hora.

El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera reitera que a todos los
efectos es una subida aunque se haga para corregir.

4. MOCIONES

41.  MOCION DEL GRUPO COALICION CANARIA REFERENTE Al
PROYECTO DE NACIONES UNIDAS SOBRE CIUDADES RESILIENTES EN EL
MARCO DE ACCION DE HYOGO.

Por parte del Sr. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por el Grupo
Coalicion Canarias de fecha 7 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“La Conferencia Mundial sobre la Reduccion de los Desastres se celebro en Kobe, Hyogo (Japon),
del 18 al 22 de enero de 2005 y aprobo el “Marco de Accion” para 2005-2015: Aumento de la

resiliencia de las naciones y las comunidades ante los desastres.

En las dos iiltimas décadas, mds de 200 millones de personas se han visto afectadas, en promedio
annal, por desastres. El riesgo de los mismos surge cuando las amenazas interactiian con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econdmicos y ambientales. 1os fendmenos de origen climatico se constituyen en
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la gran mayoria de ellos. Las pérdidas que ocasionan van en aumento, acarreando graves consecuencias para
la supervivencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos. Es un motivo de creciente
preocupacion, ya que, annque se va comprendiendo y reconociendo cada veg mids su importancia, habiéndose
anmentado, ademas, los medios de respuesta, los desastres y en particular la gestion y la reduccion del riesgo
siguen representando un desafio mundial.

La relevancia de promover los esfuerzos de reduccion de los riesgos de desastre en los planos
internacional y regional asi como en los dmbitos nacional y local ha sido seiialada en varios de los marcos
multilaterales y declaraciones fundamentales de los siltimos asios.

La labor de reduccion de los riesgos de desastre debe ir respaldada por wuna actitnd mds
emprendedora en lo que respecta a informar y motivar a la poblacion para conseguir que participe, en su
propia comunidad local, en todos los aspectos de esta reduccion. También, es preciso dotar de mayores
recursos a los presupuestos que se destinen especificamente a los objetivos de esta reduccion, ya sea a nivel
nacional o regional, por via de la cooperacion o, a través, de mecanismos financieros internacionales. Existen
considerables posibilidades de aprovechar mejor los recursos disponibles y las pricticas establecidas para
anmentar la eficacia de las actividades generadas con este fin.

Se ha determinado la existencia de una serie de deficiencias y retos particulares en las cinco esferas
siguientes:

a) Gobernanza: marcos institucionales, juridicos y normativos.

b) Ldentificacion, evaluacion y vigilancia de los riesgos y alerta temprana.
¢) Gestion de los conocimientos y educacion.

d) Reduccion de los factores de riesgo subyacentes.

¢) Preparacion para una respuesta eficaz y una recuperacion efectiva.

E7 logro a conseguir en los proximos diez anos es la reduccion considerable de las pérdidas
ocasionadas por los desastres, tanto las de vidas como las de bienes sociales, econdmicos y ambientales de las
comunidades y los paises. La consecucion de este fin impone la consagracion y la participacion plenas de los
gobiernos, las organizaciones regionales e internacionales, la sociedad civil (incluido voluntariado), el sector
privado y la comunidad cientifica.

Para alcanzar el resultado previsto, la Conferencia resolvid adoptar los siguientes objetivos
estratégicos:

a) La integracion mads efectiva de la consideracion de los riesgos de desastre en las politicas, los
Pplanes y los programas de desarrollo sostenible, incidiendo, especialmente, en la prevencion, mitigacion,
preparacion y reduccion de la vulnerabilidad.

b) La creacion y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y medios, en particular a nivel de la
comunidad, que puedan contribuir de manera sistematica a aumentar la resiliencia ante las amenazas.

Acta Plenaria 4/14. Pag. 23/56
Plaza San Marcos, 1. 38280 Tegueste. Tfno.: 922 316 100. Fax: 922 540 903.
www.tegueste.org. e-mail: ayuntamiento@tegueste.org



¢) En la fase de reconstruccion de las comunidades damnificadas, la incorporacion sistematica de
criterios de reduccion de riesgos en el diseiio y la ejecucion de los programas de preparacion para las
Sitnaciones de emergencia, de respuesta y de recuperacion.

Las actividades que desarrollard y respaldard la Campania se pueden resumir en cinco acciones:
L Convencer: Aumentar el grado de compromiso con la urbanizacion sostenible.

II. Establecer conexiones: Crear alianzas de trabajo entre las antoridades
locales y nacionales, junto con las y los actores locales, los grupos de la sociedad civil, el sector
académico y las organizaciones de expertos y expertas.

I11. Informar: Incrementar el grado de conciencia sobre el riesgo de desastres urbanos
e informar a las personas la forma en que los gobiernos locales y la cindadania puede abordar el
riesgo.

1v. Aprender: Aumentar el grado de conocimiento y mejorar el acceso a las
herramientas, la tecnologia y las oportunidades para el desarrollo de capacidades tanto para los
gobiernos como para las y los actores locales.

| Medir el progreso: Comunicar el progreso y el éxito alcanzado por los
gobiernos locales en la consecucion de los Diez aspectos esenciales para la resiliencia de las cindades.

Esta camparia se ampliari mds alld del afio 2015 a partir de la conferencia de Naciones Unidas
prevista para marzo de ese mismo aio.

Se propone una lista de verificacion de diex aspectos esenciales que puedan implementar los
gobiernos locales, siendo necesario el cumplimiento, de, al menos, uno de ellos para lograr la condicion de
cindad resiliente de la “Campania de Ciudades Resilientes de Naciones Unidas”.

LISTA DE VERIFICACION - DIEZ ASPECTOS ESENCIALES PARA
LOGRAR CIUDADES RESILIENTES

1. Establegca la organizacion y la coordinacion para comprender y reducir el riesgo de
desastre dentro de los gobiernos locales, con base en la participacion de los grupos cindadanos y
la sociedad civil —establezca alianzas locales. 1ele por que todos los departamentos
comprendan su papel y la contribucion que pueden hacer a la reduccion del riesgo de desastres y
a la preparacion en caso de éstos.

2. Asigne un presupuesto para la reduccion del riesgo de desastres y ofrezca incentivos a las
personas propietarias de viviendas, las familias de bajos ingresos, las comunidades, los negocios y
el sector piiblico para que inviertan en la reduccion de los riesgos que enfrentan.

3. Mantenga informacion actualizada sobre las amenazas y las vulnerabilidades, conduzca
evaluaciones del riesgo y utilicelas como base para los planes y las decisiones relativas al
desarrollo urbano. 1 ele por que esta informacion y los planes para la resiliencia de su cindad
estén disponibles a todo el priblico y que se converse de estos planes en su totalidad.

4. Invierta y mantenga una infraestructura que reduzca el riesgo, tal como desagiies para
evitar inundaciones Yy, segin sea necesario, ajustarla de forma tal que pueda hacer frente al
cambio climatico.

5. Evalie la seguridad de todas Ias escuelas y los planteles de salud, y modernicelos
de ser necesario.

6. Apligne y haga cumplir los reglamentos de construccion y principios para la
planificacion del uso del suelo que sean realistas. Identifique terrenos seguros
para los ciudadanos de bajos ingresos Yy, cuando sea factible, modernice los
asentamientos informales.




Ayuntamiento de
la Villa de Tegueste
Ref: SEC/jtmg.

7. Vele por el establecimiento de programas educativos y de capacitacion sobre la
reduccion del riesgo de desastres, tanto en las escuelas como en las comunidades locales.

8. Proteja los ecosistemas y las zonas naturales de amortiguamiento para mitigar
las inundaciones, las marejadas ciclonicas y otras amenazas a las que su cindad podria ser
vulnerable. Adaptese al cambio climdtico al recurrir a las buenas pricticas para la reduccidn del
riesgo.

9. Instale sistemas de alerta temprana y desarrolle capacidades para la gestion
de emergencias en su ciudad, y lleve a cabo con regularidad simulacros para la preparacion
del priblico en general, en los cuales participen todas y todos los habitantes.

10. Después de cunalquier desastre, wvele por que Ias necesidades de las y los
sobrevivientes se sitien al centro de los esfuerzos de reconstruccion, y que se
les apoye y a sus organizaciones comunitarias para el diseiio y la aplicacion de respuestas, lo que
incluye la reconstruccion de sus hogares y sus medios de sustento.

De cara a lograr Ia condicion de ciudad resiliente de Ia “Campafia de Ciudades
Resilientes de Naciones Unidas”, se contari con la participacion de diversas instituciones y
organismos como el Gobierno de Canarias, a través de la Direccion General de Seguridad y Emergencia, la
Universidad de La Laguna, la Federacion de Cabildos Insulares (FECAI) y la Federacion Canaria de
Municipios (FECAM).

Visto el documento Marco de Accion de Hyogo para 2005-2015 y la reseiia de la estrategia de la
Campana Mundial de la UNISDR para la Reduccion de Desastres 2010-2015, se solicita al
PLENO de la Corporacion, la adopcion del signiente

ACUERDO

1.- Declarar la union y apoyo del Ayuntamiento de la Villa de Tegueste a la Campania de la
UNISDR para la Reduccion de Desastres 2010-2015.

2.~ Incorporar esta Administracion a la Campaia mencionada postulando como gobierno local
participante para una cindad resiliente.

3.- Remitir esta mocion al Representante Especial del Secretario General para la Reduccion del
Riesgo de Desastres UNISDR (The United Nations Office for Disaster Risk Reduction) y a la
Federacion Canaria de Municipios (FECAM).

4.- Asumir el compromiso de realizar los trabajos necesarios, en coordinacion con el resto de
ayuntamientos a través de la FECAM, para adquirir la condicion de ciudad resiliente de la “Camparia de
Cindades Resilientes de Naciones Unidas”.”
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Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de todos los asistentes que constituye el numero legal de sus
miembros, acordo:

Primero.- Declarar la unién y apoyo del Ayuntamiento de la Villa de Tegueste a la
Campafa de la UNISDR para la Reduccion de Desastres 2010-2015.

Segundo.- Incorporar esta Administraciéon a la Campana mencionada postulando
como gobierno local participante para una ciudad resiliente.

Tercero.- Remitir esta mocién al Representante Especial del Secretario General
para la Reduccion del Riesgo de Desastres UNISDR (The United Nations Office for
Disaster Risk Reduction) y a la Federacion Canaria de Municipios (FECAM).

Cuarto.- Asumir el compromiso de realizar los trabajos necesarios, en coordinacion
con el resto de ayuntamientos a través de la FECAM, para adquirir la condiciéon de ciudad
resiliente de la “Campafia de Ciudades Resilientes de Naciones Unidas”.

INTERVENCIONES

La Sra. Portavoz del Grupo Coalicién Canaria Dfia. Marfa de los Remedios de
Leén Santana senala que a través de los medios de comunicacion tienen un poco de idea de
donde parte este concepto de “Ciudades Resilientes”, que es un concepto de la fisica que se
ha aplicado también a la psicologia y ahora se ha ampliado a la sociedad. Ese término es la
capacidad que tiene una sociedad de reaccionar ante una posible catastrofe en ese momento
como la forma de recuperarse de la misma. Cualquier tipo de catastrofe tanto natural como
terremoto, inundaciones, etc, como por una bomba, un accidente grave. Ya hay algunos
Municipios de la Isla que han tenido esa consideracion o estan en ese tramite. En el cuerpo
de la mocién aparecen 10 items que al cumplir al menos una de ellas ya la ciudad puede
tener esa designacioén u optar a esos 10 aunque hay que cambiar mucho de las estructuras,
de la manera de ver y de asumir las catastrofes. Considera interesante que Tegueste se suma
a esa peticiéon y en base a eso trabajar para asumir la catastrofe y restablecer de nuevo la
normalidad.

El Sr. Alcalde informa que los 88 Municipios de Canarias son los unicos en el
mundo que se han adherido por completo a este proyecto.

42.  MOCION DEL GRUPO COALICION CANARIA REFERENTE AL
CUMPLIMIENTO DEL REGLAMENTO (UE) N°. 228/2013 DEL PARLAMENTO
EUROPEO.

Por parte del Sr. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por el Grupo
Coalicion Canarias de fecha 12 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“El 21 de marzo del asio 2013 entrd en vigor el Reglamento (UE) n® 228 /2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de marzo de 2013, por el que se establecen medidas especificas en el sector
agricola en _favor de las regiones ultraperiféricas de la Union y por el que se deroga el Reglamento (CE) n’
247/2006 del Consejo (DOUE  del 20/03/2013). Entre otras novedades, el articnlo 11 del citado
Reglamento 228 /2013 dispone que, en la aplicacion del Régimen Especifico de Abastecimiento (REA), se
tendrin en cuenta, en particular:

a) Las necesidades especificas de las regiones ultraperiféricas y, cuando se trate de productos
destinados a la transformacion o de insumos agricolas, los requisitos de calidad.

b) Los flujos comerciales con el resto de la Unidn.

¢) B/ aspecto econdmico de las ayndas previstas.
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d) La necesidad de garantizar que la produccion local existente no resulte desestabilizada ni
obstaculizada en su desarrolo.

Asi mismo, en los considerandos del nuevo Reglamento n® 228 /2013, en vigor, se indica:

En relacion con la necesidad de no obstaculizar ni desestabilizar la produccion local, el
considerando (6) expone que “[...] otros factores objetivos relacionados con su condicion ultraperiférica, y en
particnlar la insularidad y las reducidas superficies agricolas, imponen a los agentes econdmicos y a los
productores de esas regiones limitaciones suplementarias que obstaculizan gravemente sus actividades. Estas
dificultades pueden paliarse mediante la reduccion de los precios de dichos productos esenciales. No
obstante, el régimen especifico de abastecimiento no debe perjudicar en ningin
caso las producciones locales ni su desarrollo.”

En cuanto a los niveles de ayndas que se aplicaran a los productos recogidos en el subprograma
REA, ¢l considerando (8) expone que “[...] procede conceder ayudas para el suministro de productos de la
Union a esas regiones. Dichas ayudas deben fijarse en funcion de los costes adicionales
de transporte a las citadas regiones |...].”

En lo que respecta al establecimiento de las cantidades asignadas a los productos recogidos en el
subprograma REA, el considerando (13) expone que “Habida cuenta de que las cantidades que se acogen
al Régimen Especifico de Abastecimiento son las estrictamente necesarias para el suministro de la regiones
ultraperiféricas, este régimen no debe entorpecer el buen funcionamiento del mercado
Interior |...].”

Todo lo anteriormente expuesto, condiciona sustancial y profundamente la forma en que deben
perseguirse los objetivos generales del POSEL que segrin dispone el Articulo 2, del citado Reglamento, sus
objetivos son:

a) Garantizar el suministro, a las regiones ultraperiféricas, de productos esenciales para el consumo
bumano, la transformacion o su utilizacion como insumos agricolas, paliando los costes adicionales y sin
perjudicar la produccion local ni su desarrollo.

b) Garantizar el futuro y el desarrollo a largo plazo de los sectores «ganaderia» y «diversificacion
de cultivosy de las regiones ultraperiféricas, incluidas la produccion, la transformacion y la comercializacion
de los productos locales.

¢) Preservar el desarrollo y reforgar la competitividad de las actividades agricolas tradicionales de
las regiones ultraperiféricas, incluidas la produccion, la transformacion y la comercializacion de los productos
Y cultivos locales.

Liuego de un andlisis actualizado del impacto que ha tenido, y que mantiene, el vigente balance de
aprovisionamiento del REA, nos encontramos con que numerosos productos que forman parte de este
subprograma y las cuantias de aynda de aquellos incluidos en dicho balance, en las producciones agrarias
locales, contravienen directamente el objeto del Reglamento n° 2282013 que es de establecer medidas
especificas a favor del sector agricola en las regiones ultraperiféricas.

A partir de los nuevos considerandos y articulado del Reglamento n° 228/2013 es imperativo
establecer una nueva lista de productos que conformen los balances del REA para que no perjudiguen a las
producciones agrarias locales, asi como, fijar nuevos niveles en las ayndas unitarias establecidas en este
subprograma a varios de los productos destinados a materias primas para la industria local.
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Por otra parte, desde el aiio 2009 una serie de productos, en particular en el caso del tomate, la
vifia y el vino y las producciones ganaderas de caprino, vacuno, avicola y miel, intervienen en las medidas de
fomento de las producciones agricolas existiendo un déficit presupuestario permanente en la ficha financiera
adicional de la “aynda de estado o financiacion adicional” del POSEL lo que condiciona la competitividad
) viabilidad de estas actividades al carecer de las compensaciones necesarias que les permitan competir con
producciones equivalentes importadas, que reciben estas ayndas en sus lugares de origen.

Por todo lo excpuesto, se solicita al PLENO de la Corporacion, la adopcion del siguiente

ACUERDO

Instar al Gobierno de Canarias a que, a la mayor brevedad posible, sean corregidos y modificados,
al menos, los siguientes puntos:

1. Retirar del Iistado de mercancias, con ayudas al Consumo Directo, los
productos cuyos equivalentes se produzcan en Canarias. (Las producciones locales
sometidas a la intensa competencia que les impone el RELA se encuentran en claro descenso. Por ello, y para
propiciar su desarrollo y diversificacion, no pueden recogerse, en listado para Consumo Directo del REA,
los productos que se obtengan en las islas. Como es el caso de las leches, los quesos y las diferentes carnes).

2. Excluir del balance del REA Ia carne refrigerada de bovino de cualquier
origen. (Se deben de incluir sélo las canales de carnes congeladas con destino a la industria. El sector
vacuno de carne va desapareciendo desde la entrada en vigor del subprograma REA)

3. Limitar el nivel de todas Ias ayudas en el REA de Canarias, cualquiera que
sea su destino (consumo directo o industrial) como madximo a los costos reales de
transporte. (La aplicacion de ayndas a los productos procedentes de Enrgpa superiores a los costes de
transporte implica un incumplimiento directo de las disposiciones del Reglamento y se desvian claramente del
propdsito de paliar los costes derivados por la condicion de lejania. Segin todas las consultas realizadas, un
nivel de aynda de 100 enros por tonelada cubre los costes de manera suficiente para todos los transportes
realizados desde el continente a Canarias).

4. Eliminar del REA todas las exenciones de aranceles a los productos
Importados de terceros paises cuyas producciones, o de similares caracteristicas, se
obtengan en Canarias. (Después de tantos arios desde la entrada en vigor de este subprograma, la
aplicacion del articulo 10, apartado 1 del Reglamento 228/ 2013, queda demostrado que se ha convertido
en un mecanismo muy perjudicial no sélo para las producciones locales sino que constituyen una grave
competencia desleal para toda las producciones enropeas continentales. Los productos obtenidos en terceros
paises sin los mismos niveles de exigencias sociales, fiscales, fitosanitarias, medioambientales o de seguridad
alimentaria, que se aplican a las producciones europeas, compiten con nuestras producciones y resulta del
todo irracional anadirle otra importante ventaja como es la exencion de aranceles de entrada).

5. Destinar los importes derivados de Ia reduccion de Ia ficha financiera del
REA, como consecuencia de los ajustes solicitados en los puntos anteriores, a cubrir las necesidades de
financiacion de las medidas de fomento de las producciones agricolas locales para aquellas producciones
vegetales y/ o ganaderas que mantienen un déficit presupuestario como consecuencia de no cubrirse de forma
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reiterada las cantidades en lo que se conoce como “ayuda de estado o financiacion adicional’.

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de todos los asistentes que constituye el numero legal de sus
miembros, acordé:

Primero.- Retirar del listado de mercancias, con ayudas al Consumo Directo, los
productos cuyos equivalentes se produzcan en Canarias. (Las producciones locales
sometidas a la intensa competencia que les impone el REA se encuentran en claro
descenso. Por ello, y para propiciar su desarrollo y diversificacién, no pueden recogerse, en
listado para Consumo Directo del REA, los productos que se obtengan en las islas. Como
es el caso de las leches, los quesos y las diferentes carnes).

Segundo.- Excluir del balance del REA la carne refrigerada de bovino de cualquier
origen. (Se deben de incluir sélo las canales de carnes congeladas con destino a la industria.
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El sector vacuno de carne va desapareciendo desde la entrada en vigor del subprograma
REA)

Tercero.- Limitar el nivel de todas las ayudas en el REA de Canarias, cualquiera
que sea su destino (consumo directo o industrial) como maximo a los costos reales de
transporte. (La aplicacion de ayudas a los productos procedentes de Europa superiores a
los costes de transporte implica un incumplimiento directo de las disposiciones del
Reglamento y se desvian claramente del propésito de paliar los costes derivados por la
condicién de lejanfa. Segun todas las consultas realizadas, un nivel de ayuda de 100 euros
por tonelada cubre los costes de manera suficiente para todos los transportes realizados
desde el continente a Canarias).

Cuarto.- Eliminar del REA todas las exenciones de aranceles a los productos
importados de terceros paises cuyas producciones, o de similares caracteristicas, se
obtengan en Canarias. (Después de tantos afos desde la entrada en vigor de este
subprograma, la aplicacién del articulo 10, apartado 1 del Reglamento 228/2013, queda
demostrado que se ha convertido en un mecanismo muy perjudicial no sélo para las
producciones locales sino que constituyen una grave competencia desleal para toda las
producciones europeas continentales. Los productos obtenidos en terceros paises sin los
mismos niveles de exigencias sociales, fiscales, fitosanitarias, medioambientales o de
seguridad alimentaria, que se aplican a las producciones europeas, compiten con nuestras
producciones y resulta del todo irracional afadirle otra importante ventaja como es la
exencion de aranceles de entrada).

Quinto.- Destinar los importes derivados de la reducciéon de la ficha financiera del
REA, como consecuencia de los ajustes solicitados en los puntos anteriores, a cubrir las
necesidades de financiacién de las medidas de fomento de las producciones agricolas
locales para aquellas producciones vegetales y/o ganaderas que mantienen un déficit
presupuestario como consecuencia de no cubrirse de forma reiterada las cantidades en lo
que se conoce como “ayuda de estado o financiacién adicional”.

Sexto.- Solicitar al Gobierno de Canarias que en la propuesta de Programa POSEI
de 2015 que debe remitir a la Comisiéon Europea antes del 31 de julio de 2014, se establezca
para el conjunto de lineas de apoyo el mismo porcentaje de cofinanciacién comunitaria y de
ayuda de Estado. Ademas, se le solicita al gobierno de Canarias que, en la elaboracién de
dicha propuesta, tenga en cuenta igualmente otros aspectos sefialados por la Comision
Europea en relaciéon al POSEI como son el trato diferenciado a los jévenes y la necesidad
de potenciar las producciones orientadas al mercado local para incrementar el grado de
autoabastecimiento.

INTERVENCIONES

La Sra. Portavoz del Grupo Coaliciéon Canaria Dfia. Marfa de los Remedios de
Le6n Santana dice que a esta Administraciéon Local le han hecho llegar esta mocioén con el
fin de que fuera trasladada al Pleno para que fuera apoyada. Afiade que todos saben que las
caracteristicas del régimen especifico de abastecimiento a Canarias y que en unos aspectos
le beneficiara, pero precisamente aqui lo que se analiza es lo contrario, todo aquello que
hace que para los canarios tenga muchos flecos que tendrian que mejorar.
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En el acuerdo aparecen cinco puntos y fundamentalmente es proteger nuestra
insularidad y la posibilidad de que nuestros productos puedan ser competitivos en el
mercado:

1. Retirar del listado de mercancias, con ayudas al Consumo Directo, los
productos cuyos equivalentes se produzcan en Canarias.

2. Excluir del balance del REA la carne refrigerada de bovino de cualquier
origen.

3. Limitar el nivel de todas las ayudas en el REA de Canarias, cualquiera que

sea su destino (consumo directo o industrial) como maximo a los costos reales de
transporte.

4. Eliminar del REA todas las exenciones de aranceles a los productos importados
de terceros pafses cuyas producciones, o de similares caracteristicas, se obtengan en
Canarias.

5. Destinar los importes derivados de la reduccion de la ficha financiera del REA,
como consecuencia de los ajustes solicitados en los puntos anteriores, a cubrir las
necesidades de financiacién de las medidas de fomento de las producciones agricolas
locales pata aquellas producciones vegetales y/o ganaderas que mantienen un déficit
presupuestario como consecuencia de no cubrirse de forma reiterada las cantidades en lo
que se conoce como “ayuda de estado o financiacién adicional”.”

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha sefiala que en
principio la propuesta le parece adecuada porque es una reivindicacion del sector primario
de hace muchos afios. No obstante, le llama la atenciéon que precisamente sea el Grupo
Politico que lleva gobernando casi 15 6 20 afios la Consejeria de Agricultura la que ahora
venga a proponer esta modificacion, aunque se alegro porque recoge la reivindicaciones de
las organizaciones agrarias, pero no le deja de llamar la atencién que en casi 23 afios sea
Coalicion Canaria, quien ha gestionado la Consejeria de Agricultura, la que haya creado esta
figura de REA y, salvo en dos legislaturas que estaba el Partido Popular, haya gestionado el
REA vy los mecanismos de regulaciéon de lo que estamos hablando. De todas formas,
explica que le surgen una serie de dudas por los acuerdos propuestos, porque el primero se
refiere a retirar del listado de mercancias con ayudas al mercado directo los productos cuyo
equivalente se produzcan en Canarias. La duda le surge en cuanto a la temporalizacion
porque algunos miembros de Coalicion Canaria como D. José Miguel Gonzalez ,que es un
parlamentario, han dicho que esta propuesta esta muy bien pero hay que aplicarla poco a
poco. St miramos los datos de abastecimiento de productos como pollo, porcino, bovino y
demas los niveles de autoproduccién son bajisimos. Estamos hablando de pollo el 25%,
porcino de un 27% o bovino de un 11%, por lo que el calendario de incorporacién de esa
modificacién no puede ser inmediato.

El Sr. Alcalde explica que los concejales del Ayuntamiento de Tegueste representan
a un Municipio evidentemente rural que apuesta por el sector primario, por lo que su
apuesta debe ser beneficiar al sector primario sin mirar las cuestiones politicas. Dice que ha
hablado con las asociaciones del sector y que estan al lado de ellas cuando piden algo 16gico
y que aunque en Canarias solo se produce el 7% de los productos hortofruticolas no
podemos dejar de importa porque no somos autosuficientes.

El St. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha dice que solo llamaba
la atencién sobre el texto del acuerdo, pero reitera que se alegra de que se haya traido al
Pleno esta propuesta porque coincide con otras que en el pasado ha hecho ASSPT. Plantea
afiadir al texto una reivindicaciéon que en los ultimos afios que hace el sector, consistente en
que se abonen las ayudas pendientes por el POSEI desde el afio 2009.

El Sr. Alcalde recuerda que esa mocién vino y ya fue trasladada.
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El Str. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha afiade otra propuesta
consistente en solicitar al Gobierno de Canarias que en la propuesta de Programa POSEI
de 2015 que debe remitir a la Comisiéon Europea antes del 31 de julio de 2014 se establezca
para el conjunto de lineas de apoyo el mismo porcentaje de cofinanciacion comunitaria y de
ayudas de Estado. Ademas, propone solicitas al Gobierno de Canarias que, en la
elaboracion de dicha propuesta, tenga en cuenta igualmente otros aspectos sefialados por la
Comisiéon Europea en relaciéon al POSEIL como son el trato diferenciado a los jévenes y la
necesidad de potenciar las producciones orientadas al mercado local para incrementar el
grado de autoabastecimiento..

El Str. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez dice que ya es hora de que se
empiece a pensar en la agricultura de Canarias porque se ha estado abandonando y de que
se utilicen mejor las ayudas que vienen y no para favorecer producciones de otros paises
que no tienen las restricciones que tenemos en Canarias.

43.  MOCION DEL PARTIDO POPULAR PARA INSTAR AL GOBIERNO
DE CANARIAS A DOTAR FINANCIERAMENTE COMPETENCIAS DE
INFRAESTRUCTURAS RURALES.

Por parte del Sr. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por el Partido
Popular de fecha 20 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“E/l Gobierno de Canarias, en el deseo de continuar descentralizando servicios priblicos que afectan
a la cindadania en mayor o menor medida, inicid en su momento el traspaso o delegacion de determinadas
competencias a las administraciones supra municipales del archipiélago, es decir, los Cabildos.

Buen ejemplo de estas transferencias provenientes del Ejecutivo regional, lo encontramos en las
denominadas infraestructuras rurales que le fueron traspasadas al Cabildo Insular de Tenerife al objeto de
gestion, mantenimiento ete.

No obstante, con el traspaso de las citadas competencias, el problema se suscita a la hora de la
glecucion de las mismas puesto que se carece de financiacion por parte del Gobierno auténomo para el
desempenio de las mismas.

Por tanto, se hace necesario un replanteamiento de esta situacion para que se permita a la
Corporacion Insular el desarrollo pleno de las competencias que le han sido dadas, amén del necesario y
efectivo cumplimiento de las mismas para, en este caso, dar el adecnado funcionamiento de unas
infraestructuras estratégicas para el desarrollo rural de la isla de Tenerife.

Abnte los hechos aqui relatados, tenemos a bien presentar la signiente,

MOCION

1. Instar al Gobierno de Canarias a cumplir las obligaciones financieras derivadas de la
transferencia al Cabildo de Tenerife de las competencias en materia de infraestructura rural de cardcter
insular, atendiendo la denda de ejercicios anteriores y la cantidad correspondiente al asio actual.”
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Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de todos los asistentes que constituye el numero legal de sus
miembros, acordo:

Unico.- Instar al Gobierno de Canarias a cumplir las obligaciones financieras
derivadas de la transferencia al Cabildo de Tenerife de las competencias en materia de
infraestructura rural de caracter insular, atendiendo la deuda de ejercicios anteriores y la
cantidad correspondiente al afo actual.

INTERVENCIONES

El Sr. Concejal del Partido Popular D. Juan Antonio Romero Santos explica que el
Gobierno de Canarias tiene la intencién de descentralizar y ceder una serie de competencias
a los Cabildos y, en este caso, le ha dado las competencias pero no las ha dotado
financieramente, perjudicando a los Municipios. Lo que se esta solicitando aqui es lo
relacionado con el tema rural.

4.4, MOCION DE ALTERNATIVA SI SE PUEDE PARA SOLICITAR A LA
CONSEJERIA DE CULTURA DEL GOBIERNO DE CANARIAS LA
PARALIZACION DEIL ANTEPROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 4/1999, DE 15 DE MARZO, DE PATRIMONIO HISTORICO DE CANARIAS.

Por parte del St. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por Alternativa St
Se Puede de fecha 20 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“El pasado miércoles, 26 de febrero, fue publicada en e/ BOC n° 39 la Orden de la Consejeria de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias, por la que se somete a

informacion priblica y al “tramite de andiencia” este anteproyecto de ley, declarando este tramite de
URGENCILA.

A pesar de que se trata de un texto fundamental para la proteccion de nuestro patrimonio
historico, la Consejeria de Cultura decidio tramitar su modificacion por via de urgencia, lo que significa que
se han reducido a la mitad todos los plazos exigidos para su tramitacion, de manera que el periodo para
que la ciudadania canaria pudiera conocer el texto y hacer las alegaciones que estimara oportunas quedd
reducido a diez dias hdbiles (la mayoria de ellos, en plenos carnavales).

Entre otros asuntos, el Anteproyecto de 1ey de Modificacion de la 1ey 4/1999, de 15 de marzo,
de Patrimonio Histérico de Canarias, propone variaciones muy profundas que van a danar gravemente la
capacidad de proteccion del patrimonio cultural de las islas.

En primer lugar, de prosperar este anteproyecto, la Comunidad Autonoma perderd su competencia
de declarar los bienes de interés cultural, queddandole solo esta competencia de manera residual, en el caso de
los bienes de su propiedad, los de dominio piiblico o los afectos a un servicio priblico de su competencia, al
quedar estas declaraciones en manos de cada uno de los siete Cabildos Insulares y sus correspondientes
Consejos Insulares, lo que puede provocar que no exista uniformidad en los criterios y valores a evaluar
para esta declaracion.

Por otro lado, con esta propuesta, desaparece la suspension de licencias otorgadas y por otorgar,
como efecto directo de la incoacion de un Bien de Interés Cultural, por lo que, el entramado garantista y
proteccionista de los valores que la legislacion actual tiene, se dispersa. Si se permiten ejecutar las obras
amparadas en las licencias otorgadas en esos bienes o en vias de otorgamiento, los valores que motivaron su
declaracion pueden desaparecer.
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En el anteproyecto ademids desaparece la clara y especifica prohibicion de demoler los inmuebles
catalogados, a excepcion de los declarados en ruina o en ruina inminente, (art 34 lLey 5/1999),
sustituyéndola por una preocupante “garantia” de realizar una edificacion sustitutoria en los derribos de
inmuebles: el derribo de un bien de estas caracteristicas implica su desaparicion y la de todos los valores
historicos, culturales, artisticos que representaba, por lo que, siendo una constante en todas las regulaciones
normativas de esta naturaleza el buscar por encima de todo su proteccion, ha de configurarse dicha actuacion
del modo mas restrictivo posible.

Un aspecto atin mds grave a nuestro entender y que hay que destacar es que con este anteproyecto se
pretende eliminar la posibilidad de la cindadania de iniciar los procedimientos que permitirian proteger
aquellos bienes que por su importancia historica, cultural, artistica, etc., deberian conseguir el mayor nivel de
proteccion que la legislacion les puede otorgar. Si este cambio saliera adelante, Canarias seria la rinica
Comunidad Autonoma que no contemplase la iniciativa ciudadana en esa modalidad de proteccion del
patrimonio historico. EI becho de dar vog a la cindadania sobre como quiere que se gestione su legado
cultural posibilitara la sostenibilidad de los proyectos y su implicacion en los mismos, consiguiendo asi una
verdadera socializacion del patrimonio.

Este proceder contrasta con la reclamacion hecha por el Gobierno de Canarias de una mayor
participacion de la cindadania en la toma de decisiones en aquellos asuntos que son determinantes para su
presente y futuro. Tan importante es escuchar la vo3 de la cindadania a propdsito de las prospecciones
petroliferas como en la proteccion de nuestro patrimonio historico, cultural y artistico, que es determinante
para nuestro presente_y futuro, fundamental para la educacion de los jovenes e imprescindible para conocer
nuestro entorno, para saber de donde venimos y para ayudarnos a decidir hacia donde queremos ir.

Creemos que Tegueste cuenta con una gran riguega patrimonial de todo tipo que forma parte
intrinseca de la identidad de nuestro pueblo y que a su veg lo diferencia y lo valoriza. Es imprescindible
valorizar, socializar, y proteger, e implicar a la ciudadania en su proteccion, ya que es ésta la principal
valedora de la proteccion de todo nuestro patrimonio.

Por todo lo expuesto, el concejal de Alternativa S7 se puede por Tenerife, adscrito al Grupo Mixto
de este Ayuntamiento, eleva a la consideracion del Pleno de la Corporacion Municipal la adopeion de los
siguientes

ACUERDOS:

1. Solicitar de la Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y 1V 'ivienda del Gobierno de
Canarias la paralizacion del proceso de redaccion de este anteproyecto.

2. Solicitar de la Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y 1V ivienda del Gobierno de
Canarias la ampliacion del plazo de informacion priblica y tramite de andiencia, asi como la correcta y
amplia difusion de este tramite para que el mayor nimero de cindadanos y de asociaciones representantes de
los sectores afectados, ademdis de Instituciones, puedan ejercer su derecho a la participacion como tan
claramente se recoge en la Ley 5/2010 de Fomento a la Participacion Cindadana y en el Decreto
20/2012, de 16 de marzo, del Presidente, por el que se establecen las normas internas para la elaboracion
) tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno.
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3. Promover la apertura de un proceso participativo real, donde la ciudadania, junto con todos los
colectivos interesados en el tema, pueda participar de verdad en la redaccion de una ley que proteja nuestro
pasado, nuestra cultura y, sobre todo, nuestro futuro.

4. A tal efecto, el Ayuntamiento de Tegueste se compromete a dar traslado de esta mocién al resto
de municipios de Tenerife, al Cabildo Insular de Tenerife, a la FECAM y a la FECAL invitando a

dichas instituciones a sumarse a esta iniciativa.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de la mayoria (ocho afirmativos —1 del Sr. Concejal de
ASSPT, 4 del Grupo Socialista, 2 de los Sres. Concejales del Partido Popular y 1 del Sr.
Concejal de X Tegueste- y nueve abstenciones del Grupo Coalicién Canarias), acordo:

Primero.- Solicitar de la Consejerfa de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y
Vivienda del Gobierno de Canarias la paralizaciéon del proceso de redacciéon de este
anteproyecto.

Segundo.- Solicitar de la Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y
Vivienda del Gobierno de Canarias la ampliacién del plazo de informaciéon publica y
tramite de audiencia, asi como la correcta y amplia difusion de este tramite para que el
mayor nimero de ciudadanos y de asociaciones representantes de los sectores afectados,
ademas de Instituciones, puedan ejercer su derecho a la participacién como tan claramente
se recoge en la Ley 5/2010 de Fomento a la Participacién Ciudadana y en el Decteto
20/2012, de 16 de marzo, del Presidente, por el que se establecen las normas internas para
la elaboracién y tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno.

Tercero.- Promover la apertura de un proceso participativo real, donde la
ciudadania, junto con todos los colectivos interesados en el tema, pueda participar de
verdad en la redaccién de una ley que proteja nuestro pasado, nuestra cultura y, sobre todo,
nuestro futuro.

Cuarto.- A tal efecto, el Ayuntamiento de Tegueste se compromete a dar traslado
de esta mocién al resto de municipios de Tenerife, al Cabildo Insular de Tenerife, a la
FECAM y a la FECAL invitando a dichas instituciones a sumarse a esta iniciativa.”

INTERVENCIONES

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha dice que ahora
mismo no se esta discutiendo la iniciativa en el Parlamento sino que se esta elaborando por
el Gobierno de Canarias con lo cual cree que es el momento de manifestar el rechazo de
estas modificaciones y que las tres cuestiones que le parecen mas importantes son las
siguientes:

1? Que se tramita por la via de urgencia, con lo cual el periodo de participacion
ciudadana disminuye casi a la mitad y resta participacion publica en la elaboracion de esta
Ley.

2°- Hay cuestiones como las competencias en declaraciéon de bien de interés
cultural que se le sustraen a la Comunidad Auténoma, quedando solo restringido a
cuestiones de propiedad, y que quedan delegadas en los Cabildos Insulares y sus Consejos
Insulares, con lo cual cree que se puede perder el criterio general a nivel de comunidad
auténoma a la hora de declarar los bienes de interés cultural.

3°.- Desaparece la suspension de licencias otorgadas o por otorgar que era una
medida de precaucién y que en muchos casos salvé muchos bienes historicos. Desaparece
también la prohibicién de demoler los inmuebles catalogados y ademas pretenden eliminar
que la ciudadania inicie procedimientos de proteccion de los patrimonios historicos.
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Cree que un Municipio como Tegueste, con la cantidad de recursos patrimoniales,
culturales, artisticos o naturales que atesora, tiene motivos para suscribir esta mocion.

El Str. Alcalde dice que se ha informado y que se ha abierto un plazo de alegaciones
donde todos los colectivos han presentado las que le parecieron oportunas y que se han
hecho algunas modificaciones en la propuesta inicial y que de las indicadas por el concejal
proponente un 75% ya se han atendido, por lo cual solicita que la mocién quede sobre la
mesa para ver si efectivamente han sido atendidas las peticiones realizadas y que si no es asi
se podria volver a considerar.

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha pide al Alcalde que le
informe de las modificaciones que se han corregido de las que tiene conocimiento, aunque
mantiene la mocién porque al margen de que hayan incorporado determinadas cuestiones
en las alegaciones, cuando salga la Ley y vuelva a salir un periodo de alegaciones se volvera
a hacer enmiendas a esa Ley.

El Str. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera dice que los acuerdos tal
cual estan redactados no inciden en lo dicho por el Sr. Alcalde, lo que plantea es que exista
mayor participacion.

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha lee de nuevo los
acuerdos propuestos.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez dice que apoyan la mocion.

La Sra. Portavoz del Grupo Coaliciéon Canaria Dfia. Marfa de los Remedios de
Leo6n Santana informa que el grupo de gobierno han tenido bastantes conversaciones tanto
con Patrimonio del Cabildo como con la Direcciéon General de Patrimonio del Gobierno
de Canarias y que pidieron que se les enviara la informacién actualizada y que si no
entendié mal el plazo se habia ampliado.

4.5.  MOCION DE ALTERNATIVA SI SE PUEDE PARA LA MEJORA DE
ACERAS, PAVIMENTO Y ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
TEGUESTE EN ARAS DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE
EN MATERIA DE ACCESIBILIDAD.

Por parte del St. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por Alternativa St
Se Puede de fecha 20 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“La normativa vigente en materia de accesibilidad persigue la supresion de cnantas barreras
impidan el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, fomentando, entre otras, la
accesibilidad de los lugares y construcciones destinados a un uso que implique concurrencia de priblico y la
adaptacion de las instalaciones, edificaciones y espacios libres ya existentes.

En particular, el Real Decreto 1 egislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el gue se aprueba el
Texto Refundido de la 1ey General de derechos de las personas con discapacidad y su inclusion social, en
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cuyo texto se integra determinada normativa anterior (la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social
de las personas con discapacidad; la ey 51, 2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad; y la 1ey 49/2007, de 26 de
diciembre, por la que se establece el régimen de infracciones y sanciones en materia de igualdad de
oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad), recoge en su
articulo 22: 1. Las personas con discapacidad tienen derecho a vivir de forma independiente y a participar
Plenamente en todos los aspectos de la vida. Para ello, los poderes priblicos adoptarin las medidas
pertinentes para asegurar la accesibilidad universal, en ignaldad de condiciones con las demds personas, en
los entornos, procesos, bienes, productos y servicios, el transporte, la informacion y las comunicaciones,
incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, asi como los medios de
comunicacion social y en otros servicios e Instalaciones abiertos al publico o de uso
publico, tanto en zonas urbanas como rurales.

Los problemas de accesibilidad no sélo afectan a las personas que presentan algin tipo de
movilidad reducida permanente, sino también a aquellas que, con cardcter temporal, ven reducida su
movilidad, a las personas que llevan carritos de bebés o carritos de la compra, ademds de la relevancia que
cobra la numerosa representacion de personas mayores en el municipio, que deben sortear diferentes
obstaculos en la realizacion de sus quebaceres diarios.

Es responsabilidad del Ayuntamiento de Tegueste mejorar el entorno y las infraestructuras
piblicas para facilitar la accesibilidad y favorecer el bienestar y la calidad de vida de todas las personas que
viven en el municipio o transitan en el nismo.

Por ello, el Concejal de Alternativa St se puede por Tenerife, perteneciente al Grupo Mixto de este
Ayuntamiento, eleva a la consideracion del Pleno de la Corporacion Municipal la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

1. Realizacion de reformas y obras de mejora, construccion_y mantenimiento del pavimento y de las
aceras que Se encuentran en mal estado, que son inexistentes y/o que incumplen la normativa de
accesibilidad, tanto en el casco como en el resto del municipio:

o Las aceras de la plaza de San Marcos no tienen rebajes, el pavimento es irregular, esti
levantado y tiene varios socavones.

. La plaza de San Marcos carece de rebajes.

° La rampa de acceso a la puerta principal del Ayuntamiento no cumple la normativa de
accesibilidad.

o La calle EI Ramal no tiene rebajes en los cruces, ni en los pasos de peatones.

° Las aceras de la calle Casino con la calle Esperanto no tiene rebajes. Pasando el cruce con

la Calle el Carmen en algiin tramo de aceras el pavimento es irregular y carece de rebajes en los pasos de
peatones.

° La acera de la calle EI Casino con la calle EI Carmen no tiene rebages.

o La calle Nueva con la calle esperanto no tiene rebages, el resto de la calle Nueva si tiene
rebajes que estan en mal estado. El pavimento es irregular y en el cruce con la calle EI Carmen bay ubicada
una sefial en ambos lados de ceda el paso que impide hacer uso del rebaje y de la acera.

° Las aceras de la calle EI Carmen carecen de rebajes, incluso en el espacio coincidente con
la entrada del Centro de Salud y del Centro de Dia.
° Las aceras de la calle os Pobres tienen el pavimento irregular, tienen socavones y no

tienen rebajes en los pasos de peatones ni en los cruces. También hay una farola de alumbrado priblico que
al estar en el centro de la misma dificulta el transito de las sillas de ruedas, andadores, carritos de bebés, ete.

° Las aceras de la calle Mencey Tegueste carecen de rebajes y el pavimento estd en mal
estado.
o E/ callejon Gertrudis no tiene pavimento al ser de graba dificulta el transito de sillas de

ruedas, andadores, carritos con bebes, personas mayores, ete.

° Las aceras de la calle Felipe del Castillo no tienen rebajes en los pasos de peatones ni en
el reservado para vebiculos que trasportan a personas con movilidad reducida. Hay problemas en el acceso al
colegio Tedfilo Pérez,.
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° La acera del lado derecho de la prolongacion de la calle EI Carmen estd inacabada y le
faltan las tapas de las arquetas. En el lado izquierdo de la misma calle no hay acera.

o Las aceras de la calle La Audiencia en el cruce Cuatro Caminos la calle no tienen
rebajes. En el lado derecho hay un poste de telefonia que esta nbicado en el centro de la acera y dificulta el
transito de sillas de ruedas, andadores, carvitos con bebes, etc.

. En esta misma calle 1.a Audiencia en el cruce con la calle Federico Fajardo, las aceras
no tienen rebajes. A continnacion hay un tramo donde no hay acera. En el cruce de la Placeta no tiene
rebaye.

. Las aceras de la calle Federico Fajardo carecen de rebajes inclusive para acceder a la
rampa de la cripta de Los Remedios.

° La calle Puente Palo carece de aceras y el pavimento es irregular con algin socavin.

. En la calle la Arajiita la acera tiene el pavimento levantado y con algiin socavin, estando

en peor estado cerca de las pozas de los drboles. También carece de rebayes.

. En la calle Travesia 1os Laureles la acera tiene el pavimento levantado y donde peor esta
es cerca de las pozas de los arboles. También carece de rebajes.

° La plaza de Ia Placeta no tiene ningrin rebage, por lo que ninguna persona con silla de
ruedas, andadores, carritos de bebes, etc. puede acceder a la misma.

. La calle El Tejar carece de acera y en el lado izquierdo hay una canaleta de recogida de
aguas que esta 30cms. por debajo del asfalto y no esti tapada, representando un peligro. Carece también de
sefializacion y de alguna proteccion que pueda prevenir de accidentes.

. En esta misma calle El Tejar en el lado derecho hay unos metros de acera carece de
rebajes y el resto de la misma no tiene aceras.

° La calle Los Zamoranos carece de aceras, el asfalto es irregular y tiene varios socavones.

. La calle EI Pino carece de aceras en toda su longitud.

° Las aceras de la calle Jesiis Cedrés no tienen rebajes.

2. Mejora del alumbrado priblico, que en varios puntos de algunas calles del casco, es insuficiente:
Camino Gertrudzs, Paseo Eugenio 1.dpez, Calle E/ Pino, Calle Puente Palo, ete.

3. Instalacion de nuevas farolas de alumbrado priblico y reparacion de las defectuosas, tanto en el
casco como en el resto del municipio.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de todos los asistentes que constituye el numero legal de sus
miembros, acordo:

Primero.- Realizar las reformas y obras de mejora, construccién y mantenimiento

del pavimento y de las aceras que se encuentran en mal estado, que son inexistentes y/o
que incumplen la normativa de accesibilidad, tanto en el casco como en el resto del
municipio:

® Jas aceras de la plaza de San Marcos no tienen rebajes, el pavimento es
irregular, esta levantado y tiene varios socavones.

® Ia plaza de San Marcos carece de rebajes.

® Ja rampa de acceso a la puerta principal del Ayuntamiento no cumple la
normativa de accesibilidad.
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® La calle El Ramal no tiene rebajes en los cruces, ni en los pasos de peatones.

® Jas aceras de la calle Casino con la calle Esperanto no tiene rebajes.
Pasando el cruce con la Calle el Carmen en algin tramo de aceras el pavimento es irregular
y carece de rebajes en los pasos de peatones.

® Jaaceradelacalle El Casino con la calle El Carmen no tiene rebajes.

® Ta calle Nueva con la calle esperanto no tiene rebajes, el resto de la calle
Nueva si tiene rebajes que estan en mal estado. El pavimento es irregular y en el cruce con
la calle ElI Carmen hay ubicada una sefial en ambos lados de ceda el paso que impide hacer
uso del rebaje y de la acera.

® Jas aceras de la calle El Carmen carecen de rebajes, incluso en el espacio
coincidente con la entrada del Centro de Salud y del Centro de Dia.

® Jas aceras de la calle Los Pobres tienen el pavimento irregular, tienen
socavones y no tienen rebajes en los pasos de peatones ni en los cruces. También hay una
farola de alumbrado publico que al estar en el centro de la misma dificulta el transito de las
sillas de ruedas, andadores, carritos de bebés, etc.

® Tas aceras de la calle Mencey Tegueste carecen de rebajes y el pavimento
esta en mal estado.

® El callejon Gertrudis no tiene pavimento al ser de graba dificulta el transito
de sillas de ruedas, andadores, carritos con bebes, personas mayores, etc.

® Jas aceras de la calle Felipe del Castillo no tienen rebajes en los pasos de
peatones ni en el reservado para vehiculos que trasportan a personas con movilidad
reducida. Hay problemas en el acceso al colegio Teoéfilo Pérez.

® Ja acera del lado derecho de la prolongacion de la calle E1 Carmen esta
inacabada y le faltan las tapas de las arquetas. En el lado izquierdo de la misma calle no hay
acera.

® Jas aceras de la calle La Audiencia en el cruce Cuatro Caminos la calle no
tienen rebajes. En el lado derecho hay un poste de telefonfa que esta ubicado en el centro
de la acera y dificulta el transito de sillas de ruedas, andadores, carritos con bebes, etc.

® En esta misma calle La Audiencia en el cruce con la calle Federico Fajardo,
las aceras no tienen rebajes. A continuaciéon hay un tramo donde no hay acera. En el cruce
de la Placeta no tiene rebaje.

® Jas aceras de la calle Federico Fajardo carecen de rebajes inclusive para
acceder a la rampa de la cripta de Los Remedios.

® La calle Puente Palo carece de aceras y el pavimento es irregular con algin
socavon.

® En la calle la Arafiita la acera tiene el pavimento levantado y con algin
socavon, estando en peor estado cerca de las pozas de los arboles. También carece de
rebajes.

® En la calle Travesia Los Laureles la acera tiene el pavimento levantado y
donde peor esta es cerca de las pozas de los arboles. También carece de rebajes.

® Ja plaza de La Placeta no tiene ningun rebaje, por lo que ninguna persona
con silla de ruedas, andadores, carritos de bebes, etc. puede acceder a la misma.

® La calle El Tejar carece de acera y en el lado izquierdo hay una canaleta de
recogida de aguas que esta 30cms. por debajo del asfalto y no esta tapada, representando un
peligro. Carece también de senalizacion y de alguna protecciéon que pueda prevenir de
accidentes.

® En esta misma calle El Tejar en el lado derecho hay unos metros de acera
carece de rebajes y el resto de la misma no tiene aceras.

® la calle Los Zamoranos carece de aceras, el asfalto es irregular y tiene varios
socavones.

® La calle El Pino carece de aceras en toda su longitud.

® Las aceras de la calle Jesus Cedrés no tienen rebajes.
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Segundo.- Mejorar el alumbrado publico, que en varios puntos de algunas
calles del casco, es insuficiente: Camino Gertrudis, Paseo Eugenio Lépez, Calle El Pino,
Calle Puente Palo, etc.

Tercero.- Instalar nuevas farolas de alumbrado publico y reparacién de las defectuosas,
tanto en el casco como en el resto del municipio.

INTERVENCIONES

El  Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha expone que
basicamente lo que presenta en la mocion es reiterar lo que presentd su partido en 2011
que fue una mocién para elaborar un plan de accesibilidad que se desestimé porque se dijo
que ya estaba elaborado desde 2066. Ahora lo que se pide es que se cumpla la normativa
vigente de accesibilidad de determinados sitios concretos que se relacionan en la mocion.

El Sr. Acalde sefala que también para el grupo de gobierno es importante el tema
de la accesibilidad y que como se dice existe un plan, por lo cual se mirarfan las cuestiones
que solicitan y que si no estan consideradas se les darfa la misma prioridad que a las
incluidas en el plan.

4.6.  MOCION DE ALTERNATIVA SI SE PUEDE MOSTRANDO
RECHAZO A LA PRIVATIZACION DE AENA AEROPUERTOS.

Por parte del St. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por Alternativa St
Se Puede de fecha 20 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“Los Comités de empresa de AENA de los Aeropuertos de Tenerife Norte y Tenerife Sur nos
han hecho llegar esta mocion, para que la defendamos en este Pleno, en apoyo a su campaia de
movilizaciones y de cara a favorecer el debate priblico sobre la privatizacion de los aeropuertos canarios.

En 2010 el gobierno del PSOE planted una profunda reordenacion de AENA a través del RD
13/2010 de 3 de diciembre. Los ejes de dicha reordenacion fueron los siguientes:

° Separacion de la actividad de navegacion aérea (quedaria en el Ente Priblico AENA) de
Aeropuertos (que pasaria a AEN.A Aeropuertos S.A.). En el mismo se establece la posibilidad de dar
entrada en el capital de AEINA Aeropuertos al capital privado (inicialmente se habli del 49%).

o Privatizacion de algunas torres de control de aeropuertos.

° Posibilidad de gestion individualizada de cada aeropuerto, bien desarrollando filiales de
AENA Aeropuertos S.A., o bien dando en concesion administrativa los aeropuertos mds rentables y con
mayor volumen de negocio.

En 2012, con el Partido Popular ya en el Gobierno, el Ministerio de Fomento y AEIN.A hacen
priblico el llamado “Plan de Eficiencia Aeroportuaria” que incluia un ERE con hasta 1.500 adscripciones
en sus diferentes fases. Tras la aplicacion del Plan de Eficiencia y en declaraciones diversas en prensa, el

Acta Plenaria 4/14. Pag. 39/56
Plaza San Marcos, 1. 38280 Tegueste. Tfno.: 922 316 100. Fax: 922 540 903.

www.tegueste.org. e-mail: ayuntamiento@tegueste.org



Ministerio de Fomento y la direccion de AEINA apuntaban la posibilidad de la privatizacion parcial de
AENA Aeropuertos.

Inicialmente se dijo que habia intencion de que la privatizacion fuese de un mdximo del 30%-
40% de las acciones, pero el Presidente de AEINA, afirmd posteriormente que con la privatizacion de la
minoria de las acciones “no logran una valoracion atractiva en los mercados”, pues no conllevaria la gestion,
V) que estudiarian ir a la privatizacion de la mayoria del capital “porque permitivia la entrada de socios
inversores potentes, que teniendo la gestion, estarian en disposicion de bacer una valoracion-precio
adecuada”.

Finalmente se confirma la intencion de privatizar mdis del 50%. En la solicitud de informe al
Consejo de Privatizaciones se habla del 60% (30% a inversores institucionales y 30% a bolsa).

El Ministerio de Fomento cede la gestion del sector aeroportuario a los intereses privados, desde
Alternativa §7 Se Puede creemos que se debe valorar el impacto de esta operacion en la actividad econonrica,
especialmente en un momento en que la gestion prblica de los aeropuertos es determinante en el futuro
proximo para salir de la actual sitnacion de crisis econdmica.

En concreto en la isla de Tenerife, el empleo directo que generan los aeropuertos del Norte y del
Sur, se aproxima a los 4000 puestos de trabajo; a lo que habria que sumar todo el empleo indirecto que se
genera alrededor de la actividad aeroportuaria.

La privatizacion tiene aparejada consecuencias inmediatas como un inevitable aumento de las
tasas para incrementar los ingresos y satisfacer los intereses de los inversores, con el consiguiente perjuicio
para el usnario, la economia y el turismo, asi como la reduccion de las inversiones con el consecuente
empeoramiento de la seguridad, de la calidad y de la continuidad del servicio.

En estos momentos tan dificiles para la economia, la gestion priblica estatal y en red permite
mantener unos estandares minimos de servicio y calidad homogéneos. Es el iinico modelo que garantiza la
trasparencia y la participacion de los agentes implicados en la toma de decisiones. La no dependencia de las
estrategias del mercado a la hora de prestar el servicio priblico, garantizan la accesibilidad, universalidad y
la continuidad del servicio, al margen de los ajustes coyunturales o estructurales del mercado.

E7 modelo que plantea el Gobierno, ya se lleva a cabo en otros paises y ha sido analizado por
diversas comisiones de la competencia, para determinar si la posicion de dominio del capital privado sobre
los aeropuertos perjudica el servicio de pasajeros y de empresas, por la posible falta de inversiones y mejoras
en sus aergdromos.

Tanto los sindicatos como las asociaciones de consumidores han iniciado una campaia de
informacion sobre las verdaderas consecuencias de la privatizacion de AENA:

o Fuerte incremento de las tasas aeroportuarias en los proximos aiios, al ignal que ha
sucedido con la liberalizacion de sectores como la electricidad, el agua, ete.

o Un dristico empeoramiento de la calidad y seguridad del servicio pitblico, con el
consiguiente incremento de las reclamaciones de los usuarios de los aeropuertos.

° E7 peligro de supresion de las rutas que no sean rentables econdmicamente para los
inversores, aunque si lo sean social y economicamente para el entorno y los cindadanos, a quienes se debe
garantizar la movilidad y conectividad.

° Pérdida de empleo y precarizacion del trabajo en el sector.

o Cierre de instalaciones no rentables, instalaciones que son necesarias especialmente en un
territorio fragmentado como el canario, en que los cindadanos deben trasladarse de modo habitual para
realizar tramites administrativos, acudir a consultas médicas, realizar estudios efc.

Desde Alternativa Si Se Puede vemos imprescindible que se impulse un debate social, politico e
institucional sobre el modelo aeroportuario que necesitamos, en el que se ponga en valor el papel que
desempenian los aeropuertos priblicos para el ejercicio del derecho a la movilidad y conectividad de los
cindadanos y en el desarrollo econdmico de Canarias, el empleo, la actividad econdmica y el turismo.
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Este debate es mds que necesario en Tenerife, donde los aeropuertos son piega clave del sector
turistico, y motor econdmico de nuestra isla. Nuestros aeropuertos no pueden permitirse mds recortes, mds
ataques al empleo, ya que hemos de recordar que durante el iltimo aino se ha destruido empleo en
pricticamente todos los sectores que lo integran: handling, limpieza, puntos de informacion, seguridad,
mantenimiento, trabajadores de cafeterias, AENA Aeropuertos, ete. EI Ministerio de Fomento ha
reconocido recientemente en el Congreso la reduccion de la plantilla en el archipiélago en un 15.6 % en los
dos #iltimos arios, solo de AEINA Aeropuertos.

Es evidente que lo que se juega Canarias en este conflicto es una cuestion estratégica a medio y
largo plazo. La necesidad de mantener la gestion piblica de los aeropuertos es algo que debe asumir como
propio el Ayuntamiento de la V'illa de Tegueste, ya que es la sinica garantia del mantenimiento del enpleo
) de que el futuro de nuestros aeropuertos no quede hipotecado en manos de grupos privados cuyos intereses
globales chocan con el interés general y con el interés de las islas.

Por todo lo expuesto, y en consonancia con las acciones emprendidas por los Comités de empresa de
Aena de los Aeropuertos de Tenerife Norte y Tenerife Sur, el concejal de Alternativa Si se puede por
Tenerife, adscrito al Grupo Mixto de este Ayuntamiento, eleva a la consideracion del Pleno de la
Conporacion Municipal la adopcion de los signientes

ACUERDOS:

El Ayuntamiento de Tegueste muestra su rechazo a la privatizacion de AEN.A Aeropuertos por
las nefastas consecuencias que tendria para el empleo y la economia de Canarias.

Dar traslado de este acuerdo al Gobierno central. Asi como al Gobierno de Canarias, a los
Grupos Politicos del Congreso de los Diputados y del Parlamento de Canarias, a la FECAM y a la
FECAI invitando a estas instituciones a sumarse a esta iniciativa.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de la mayoria (quince afirmativos —1 del Sr. Concejal de
ASSPT, 9 del Grupo Coaliciéon Canaria, 4 del Grupo Socialista y 1 del Sr. Concejal de X

Tegueste- y dos abstenciones de los Sres. Concejales del Partido Popular-), acordé:

Primero.- Mostrar el rechazo a la privatizacion de AENA Aeropuertos por las
nefastas consecuencias que tendria para el empleo y la economia de Canarias.

Segundo.- Impulsar un debate social, politico e institucional sobre el modelo
aeroportuario que se necesita, en el que se ponga en valor el papel que desempefian los
aeropuertos publicos para el ejercicio del derecho a la movilidad y conectividad de la
ciudadania y en el desarrollo econémico de Canarias, el empleo, la actividad econémica y el
turismo.

Tercero.- Dar traslado de este acuerdo al Gobierno central, asi como al Gobierno
de Canarias, a los Grupos Politicos del Congreso de los Diputados y del Parlamento de
Canarias, a la FECAM y a la FECAI invitando a estas instituciones a sumarse a esta
iniciativa.
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INTERVENCIONES

El Sr. Alcalde a peticién de la Asociacién Vecinal Valle de Tegueste cede la palabra
a D. Francisco Javier Hernandez Batista quien expone:

“En 1992 se crea Aena, Entidad Piblica a la que se le encomienda la gestion de todos los
Aeropuertos del territorio nacional, trasladdandole a la misma los principios de solidaridad y cobesion entre
comunidades antonomas y provincias, manteniendo con los beneficios de los Aeropuertos rentables, otros
aeropuertos de interés general mediante la explotacion en red . Aena se convierte en la mayor entidad de
gestion aeroportuaria del mundo, con una red de aeropuertos repartidos por todo el estado y consiguiendo que
comunidades antonomas que por si mismas no podian tener un aeropuerto, lo obtuvieran. Todo ello sin que
le costara ni un solo euro al contribuyente, pues se financia con los ingresos aeronduticos y comerciales
propios de su actividad y no con los presupuestos generales del estado. La deuda que arrastra la entidad es
fruto de la modernizacion de las instalaciones y de la mala gestion de los directivos de la entidad; siendo
perfectamente amortizable con los ingresos previstos en el futuro.

Prdcticamente desde su creacion, el Ente Priblico Aena ha sufrido la amenaza de la privatizacion
V) la constante presion de los grupos financieros  plenamente interesados en participar del pastel, ante los
exccelentes ingresos econdmicos que anmentaban afno tras ano paralelo al crecimiento del turismo.

En el 2010a través del RD 13/2010 de 3 de diciembre, se aborda una profunda reordenacion de
AENA.
- Se Separa Navegacion Aérea de Aeropuertos. Navegacion Aérea seguiria siendo Ente
Piiblico y Aeropuertos pasaria a formar parte de una Sociedad Andnima denominada Aena
Aeropuertos S.A, como primer paso para la entrada de capital privado que inicialmente no
superaria el 49%.

- Prwvatizacion de algunas Torres de Control de Aeropuertos.

- Creacion a su vez de sociedades filiales de Aena Aeropuertos S .A. con el objeto de concesionar

la gestion de cada aeropuerto o grupo de ellos.

En 2012, tras el cambio de gobierno, el Ministerio de Fomento “cambia de planes” y desecha la
idea de crear sociedades filiales,y plantea la venta 60% del capital social de AENA Aeropuertos
a través de la seleccion de inversores de referencia y la colocacion a través de una Oferta Publica de
Venta

Para ello, y con el fin de hacer asin mas atractivo el negocio aeroportuario, ponen en prictica el
lamado “Plan de Eficiencia Aergportuaria” que incluia, entre otras medidas de “ansteridad”, lo siguiente:

- Un expediente de regulacion de empleo para el 10% de la plantilla (aprox. 1500 trabajadores).

- La reduccion de los horarios de apertura los aeropuertos del Grupo 111 (con menos de 500.000
pasajeros/ aiio), limitando la posibilidad de desarrollo denuevos vuelos y rutas; obligando a solicitar su
apertura con meses de antelacion e incrementando las tasas aeroportuarias. Asimismo imposibilitando la
entrada de vuelos de emergencia (traslado de beridos, trasplante de drganos, rescate, ete.) que por sus
caracteristicas no se pueden prever con la suficiente antelacion.

- La supresion de numerosas asistencias técnicas, que ha traido como consecuencia la pérdida de un
elevado niimero de puestos de trabajo tanto directos como indirectos.

La aplicacion del citado Plan de Eficiencia Aeroportuaria ha supuesto para los aeropuertos menos
rentables (grupolll), la reduccion de niimero de trabajadores mediante desvinculaciones, traslados, auto
despidos para aquellos que no se pudieron acoger a estas salidas.

En resumen, enumeramos Ias consecuencias que ya se estdn notando en los
aeropuertos, antes incluso de ser privatizados:

- Desaparicion de numerosas asistencias técnicas: Entre las asistencias técnicas que
desaparecieron en TEIN  (los aeropuertos grandes como TES si que las mantienen) esti el Servicio Médico y
el servicio de Ambulancia. A cambio se han instalado 5 desfibriladores en el terminal. Los representantes
de los trabajadores pensamos que esta medida no cubre las necesidades de los pasajeros que utilizan este
aeropuerto, de hecho son numerosas las llamadas que realizamos al 112 para atencion médica tanto de los
pasajeros como del personal que trabaja en el aergpuerto. Hace 2 meses, en un vuelo de llegadas venia un
pasajero que necesitaba la atencion médica urgente. La compaiia aérea, a través de la megafonia,
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preguntaba por algin médico que se encontrara en el terminal. Afortunadamente habia un médico entre los
pasajeros y le pudo mantener las constantes hasta que llegd el 112.

- Disminucion del presupuesto para otras A.T. que se mantienen: 1.0 que ha
llevado a la perdida de numerosos puestos de trabajo indirectos (seguridad, limpieza, obras de
mantenimiento. . .)

- Aumento de cargas de trabajo para el personal de Aena, con la consiguiente pérdida
de calidad de servicio.

Otras consecuencias futuras:

- Cierre de aeropuertos no rentables: La decision no recaerd en los gobiernos, que pierden
el control, sino en los inversores privados.

- Expedientes de regulacion de empleo, fanto en Aena como en Asistencias Técnicas,
precarizacion del resto de puestos de trabajo, etc. ..

Desde los comités de centro de TEIN y TES, vemos con pesar como el Ministerio de Fomento va a
ceder irresponsablemente la gestion del sector priblicoaeroportuario a los intereses privados, obviando el
impacto de esta operacion en la actividad econdmica, especialmente en un momento en que la gestion piblica
de los aeropuertos es determinante, para salir de la actual sitnacion de crisis econdmica.

En concreto en la isla de Tenerife, el empleo directo que generan los aeropuertos se aproxima a los
4000 puestos de trabajo; a lo que habria que sumar todo el empleo indirecto que se genera alrededor de la
actividad aeroportuaria. Contando entre ellos a nuchos del municipio de Tegueste.

La privatizacion trae aparejado el inevitable anmento de las tasas, para incrementar los beneficios
del capital inversor, con el derivado perjuicio para el usuario, la economia y el turismoy asi como la reduccion
de las inversiones con el consecuente empeoramiento de la seguridad, de la calidad y de la continuidad del
servicio.

E7 Gobierno renuncia a convertir los aergpuertos en motores del desarrollo econdmico insular,
perjudicando la principal industria de Canarias; el turismo, generando la sustitucion del monopolio piiblico
por otro privado y sustituyendo el interés general por interés de unos pocos.

Entendemos que solo  mediante la gestion priblica  se puede mantener estandares minimos de
servicio y de calidad homogéneos, es el sinico modelo que garantiza la trasparencia y la participacion de los
agentes afectados en la toma de decisiones; la no dependencia de las estrategias del mercado a la hora de
prestar el servicio priblico, la garantia de accesibilidad, universalidad y la continuidad del servicio al margen
de los ajustes coyunturales o estructurales del mercado.

E7 modelo que plantea el Gobierno, ya se lleva a cabo en otros paises y ha sido analizado por
diversasComisiones de la Competencia para determinar si la posicion de dominio del capital privado sobre
los aeropuertos perjudica el servicio de pasajeros y de empresas por la posible falta de inversiones y mejoras
en sus aerddromos. Responsables institucionales de esos paises lo han calificado como una vergiienza para
sus cindades. El propio Nobel de Economia Stight, dijo respecto de un operador privado como la BAA
(Antigna British Airport Authority, después en manos de Ferrovial), “que no obtiene
ningtin beneficio economico de hacer lo que deberia y el resultado es que sus beneficios anmentan a costa del
bienestar de los pasajeros y de los propios beneficios de las aerolineas, con lo que la sociedad en su conjunto
sale perjudicada”.
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Los Comités de empresa de TEIN y TES, compuestos por representantes de 5 sindicatos (FSOC, 1C,
CGT, USO, UGT y CCOO) hemos iniciado una campania de movilizaciones y de informacion sobre las
verdaderas consecuencias de la privatizacion de AENA:

®  Fuerte incremento de las tasas aeroportuarias en los proximos anos, al igual que ha sucedido con

la liberalizacion de sectores como la electricidad, el agna, ete.

®  Un dristico empeoramiento de la calidad y seguridad del servicio priblico, con el consigniente
incremento de las reclamaciones de los usuarios de los aeropuertos.

® I/ peligro de supresion de las rutas que no sean rentables econdmicamente para los inversores,
anngue i lo sean social y econdmicamente para el entorno y los ciudadanos a los que se debe
garantizar la movilidad y conectividad.

®  Pérdida de empleo y precarizacion del trabajo en el sector.

o Cierre de instalaciones no rentables, instalaciones que son necesarias especialmente en un territorio
[fragmentado en que los cindadanos deben trasladarse de modo habitual para realizar tramites
administrativos, acudir a consultas médicas, realizar estudios ete.

Desde ambos comités, vemos imprescindible que se impulse un debate social, politico e institucional
sobre el modelo aeroportuario que necesitamos, en el que se ponga en valor el papel que desemperian los
aeropuertos priblicos en el ejercicio del derecho a la movilidad de los cindadanos, el mantenimiento del
empleo y el desarrollo turistico vital para la economia de las islas.

Para Tenerife, los aeropuertos son pieza clave del sector turistico, y motor econdmico de nuestra
isla. Nuestros aeropuertos no pueden permitirse mds recortes, mds ataques al empleo, ya que hemos de
recordar que durante el iltimo ano se ha destruido empleo en pricticamente todos los sectores que lo
integran: handling, limpieza, puntos de informacion, seguridad, mantenimiento, trabajadores de cafeterias,
AENA Aeropuertos, ete.

E! Ministerio de Fomento ha reconocido recientemente en el Congreso la reduccion en los dos
tiltimos anios de un 15.6 Yode la plantilla de AEINA Aeropuertos en canarias.

Es evidente que lo que se juega Canarias en este conflicto, es una cuestion estratégica a medio )
largo plazo. La necesidad de mantener la gestion piiblica del Aeropuerto es algo que debe asumir como
propio el Ayuntamiento de Tegueste, ya que es la rinica garantia del mantenimiento del empleo y de que el
Sfuturo de nuestros aeropuertos no quede hipotecado en manos de grupos privados cuyos intereses globales
chocan con el interés general y con el interés de la isla.”

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manuel Antonio Martin Rocha agradece 1Ia
intervencion de los compafieros de la representacion sindical de AENA. Sefala que les
pareci6 interesante traer la cuestion al Ayuntamiento para que se posicione en la defensa de
la gestién publica del aeropuerto en Canarias, porque entiende que son infraestructuras
estratégicas tanto para nuestro desarrollo como para ejercer nuestros derechos como
habitantes de un archipiélago. Defender el empleo asociado a esta gestion y ademds
fomentar el debate publico. Dice que ASSPTE cree que hay que defender lo publico,
reforzar el sector publico y que la gestién puede ser tan buena o mejor sobre todo mas
justa que en la gestién privada. En el caso concreto de la privatizacion de los aeropuertos
nos parece una decision irresponsable y que somete al beneficio econémico de las empresas
a un servicio que ahora mismo es de todos y todas.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez aplaude la intervencion de los
representantes sindicales y su brillante exposicion y manifiesta que van a apoyar la mocion,
a pesar que fue su partido quien, en su momento, inicio6 la privatizacion.

La Sra. Portavoz del Grupo Coalicién Canaria Dfia. Maria de los Remedios de Leén
Santana agradece a la persona que ha defendido la mocién, sobre todo por haber aclarado
uno de los puntos en los que mas dudaba. Propone incorporar un punto mas al acuerdo,
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porque cree que es importante el hecho de ver como imprescindible que antes de tomar la
decision se impulse un debate social, politico e institucional sobre el modelo aeroportuario
que se necesita, en el que se ponga en valor el papel que desempefian los aeropuertos
publicos para el ejercicio del derecho a la movilidad y conectividad de la ciudadania y en el
desarrollo econémico de Canarias, el empleo, la actividad econémica y el turismo.

4.7.  MOCION DE ALTERNATIVA SI SE PUEDE CONTRA LA NUEVA
LEY DE TELECOMUNICACIONES.

Por parte del St. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por Alternativa St
Se Puede de fecha 20 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“PLANMOCAN (Plataforma de Afectados por las Antenas de Telefonia Movil de Canarias)
nos ha hecho legar esta mocion procedente de PECCEM (Plataforma Estatal contra la Contaminacion
Electromagnética), para que la defendamos en este Pleno.

En los dltimos 15 afios se ha dado un anmento exponencial de una nueva contaminacion
ambiental, proveniente de los campos electromagnéticos artificiales de alta frecuencia, fdcilmente constatable
en la expansion de las radiofrecuencias por la implantacion de las redes de telefonia movil y una
interminable lista de dispositivos de tecnologia inalambrica.

Especialmente relevante es el impacto local provocado por las antenas base de telefonia mdvil,
visible en la  preocupacion  ciudadana reflejada en el “Eurobardmetro Especial sobre campos
electromagnéticos” del 2010, en las numerosas denuncias de conglomerados de cancer en el entorno de las
antenas ) en las innumerables movilizaciones y peticiones vecinales manifestadas a nivel municipal en todo el
territorio del Estado espariol.

Esta preocupacion cindadana va en consonancia con las numerosas lamadas desde diferentes
dmbitos (cientificos, instituciones europeas e internacionales, juridicos), que instan a las administraciones
piiblicas a aplicar el principio de precancion (recogido en la 1.ey 33/2011, de 4 de octubre, General de
Salud Piiblica), ante estos contaminantes ambientales alertandonos de su riesgo potencial para la salnd de
las personas, especialmente en la infancia, la juventud, las mujeres gestantes y otros grupos sensibles.

Entre las recomendaciones y alertas desde el campo cientifico, desde los sectores en clara ausencia de
conflicto de intereses, destaca la revision bibliogrifica de mdis 3.800 estudios cientificos y trabajos sobre la
exposicion a Campos  Electromagnéticos (CEM) del panel internacional de cientificos del Grupo
Bivinitiative (2007/2012), gue constatan (al igual gue en la Monografia de la International Commission
Sfor  Electromagnetic  Safety —ICEMS- del 2010 sobre los efectos no térmicos de  los campos
electromagnéticos), que los niveles existentes de seguridad priblica son inadecuados para proteger la salud
priblica y documentan las evidencias cientificas actuales sobre la relacion cansal de los campos
electromagnéticos abordando evidencias sobre los efectos bioldgicos y efectos adversos a la salud en los genes y
en el ADN (genotoxicidad), en las proteinas del estrés, en la melatonina y el sistema inmunoligico, en la
fertilidad y la reproduccion, los efectos fetales y neonatales, la alteracion de la barrera hematoencefilica, las
evidencias de autismo, las alteraciones neuroldgicas y del comportamiento (memoria, aprendizaje,
comportamiento, atencion, trastornos del sueiio), la leucemia infantil y otros cdnceres infantiles, tumores
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cerebrales y neuromas, cancer de manma, Alzbeimer...

Desde 1998, conferencias y declaraciones médicas y cientificas precaucionistas de todo el mundo
laman a aplicar el principio de precaucion en la linea del principio AL ARA (tan bajo como sea
ragonablemente posible), con limites y criterios mds restrictivos ante una creciente evidencia de los efectos no
térmicos de la exposicion a la radiacion no ionizante en todas las frecuencias.

La clasificacion (mayo/2011) de la Agencia Internacional de Investigacion sobre

el Cancer (LARC) de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), de las radiofrecuencias
(como las de la telefonia mdvil) como posiblemente cancerigeno para los humanos tipo 2B, es considerada ya
desfasada en la iltima actualizacion (2012) del Informe Biolnitiative que, en base a las iiltimas
investigaciones, consideran que ya deberia ser calificado como cancerigeno conocido tipo 1, la mdixima
clasificacion (al igual que el tabaco y el amianto).

Desde el dmbito profesional, cientifico y de distintas administraciones sanitarias (como la Health
Protection Agency del Reino Unido o el Comité Nacional de la Radiacion No lonizante de la Federacion
Rusa) se alerta también de la expansion de un sindrome que cada vez afecta a mads personas en todo el
mundo: la electrobipersensibilidad, intolerancia a la exposicion a los campos electromagnéticos no ionizantes,
gue el Parlamento Eurpeo (en el punto 28 de la Resolucion A60089/2009) solicita a los estados
miembros reconocerla como discapacidad funcional al ignal que ya se hizo en Suecia en el 2000, “con el fin
de garantizar una proteccion adecnada e ignaldad de oportunidades a las personas que la sufren”.

Ademas de la clasificacion de la OMS' de las radiofrecuencias como probablemente cancerigenas en
mayo de 2011, destacan las declaraciones de la Agencia Enropea del Medio Ambiente (desde el 2007
hasta la actualidad), las del Parlamento Europeo (en 2008 y en 2009) y la de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Enropa (en 2011), en la linea de aplicar ya medidas precaucionistas en base
a los informes cientificos anteriormente citados.

E/ Informe Mundial del Cancer del 2014 de la LARC (OMS) alerta sobre la necesidad de
reforzar la prevencion, actuando sobre los contaminantes ambientales para evitar la prevision de la
duplicacion de nuevos casos (de cancer) en las proximas dos décadas.

Diferentes sentencias del Tribunal Supremo ya reconocieron (si no suponen inseguridad juridica o
Sfacultad omnimoda) la competencia municipal de proteccion sanitaria a la poblacion para reducir niveles de
exposicion a los campos electromagnéticos, estableciendo medidas adicionales de proteccion a las establecidas
en el Real Decreto 1066/2001 (fijando umbrales de exposicion menores y espacios protegidos en el
Planeamiento urbanistico).

La nueva de Ley de Telecomunicaciones (Ley 9/2014, de 9 de mayo, de Telecomunicaciones),
somete directamente el despliegne de redes priblicas de comunicaciones electronicas a las disposiciones del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo, en nombre de la competencia exclusiva del estado, usurpando
la competencia municipal para otorgar licencias (perdiendo el estudio de la evaluacion ambiental) y las
competencias municipales y autondmicas en el campo de las telecomunicaciones (medio ambiente, ordenacion
urbana y territorial y salud priblica), con las signientes consecuencias:

- Desproteccion juridica en materia de salud y consumo: no aplica ni deja aplicar el principio de
precancion (reconocido en el art. 3 de la ey 33/2011 General de Salud Piiblica) y deja en manos
privadas e intereses comerciales las consideraciones relativas a la expropiacion forgosa y a las infracciones
graves. No atiende a las recomendaciones precancionistas de la Resolucion 1815 de la Asamblea
parlamentaria del Consejo de Europa (2011), ni a las Convenciones internacionales como la Convencion
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006), ni al Convenio de Aarbus
(1998), sobre acceso a la informacion, participacion piblica en la toma de decisiones y acceso a la justicia en
temas medioambientales, tampoco a las recomendaciones del Parlamento Europeo de 2009 en la que en
base a reconocidas evidencias cientificas en los miles de informes cientificos “insta a la Comision a que revise
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el fundamento cientifico y la adecnacion de los limites de CEM fijados en la recomendacion
1999/519/C".

- Ante la posibilidad de la expropiacion de bienes privados y pitblicos para la instalacion de
antenas de telefonia movil prevemos una gran conflictividad ante la cual los gobiernos municipales no
tendremos ninguna posibilidad de intervencion real, al quedar delegados a un papel subsidiario (realizacion
de informes no vinculantes).

- La antonomia municipal es una garantia institucional, cuestionada por este proyecto de ley, estd
reconocida en la Constitucion espariola de 1978 (articulos 137 y 140) y en la Carta Europea de
Autonomia Local (articulo 3.1) ratificada por el Estado espaiiol en 1988. Dicha autonomia esti
reconocida en la Ley 7/ 1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en la preservacion
de los intereses municipales en materia de: A) Planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica.
Proteccion y gestion del Patrimonio historico. B) Medio Ambiente Urbano y (...) proteccion contra la
Contaminacion (...) ]) Proteccion de la salubridad piblica. N) Promocion en su término municipal de la
participacion de los ciudadanos en el uso eficiente y sostenible de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por todo lo expuesto, el concejal de Alternativa S7 se puede por Tenerife, adscrito al Grupo Mixto
de este Ayuntamiento, eleva a la consideracion del Pleno de la Corporacion Municipal la adopcion de los
siguientes

ACUERDOS:

1.- El Ayuntamiento de Tegueste muestra su rechazo a la Ley de Telecomunicaciones (Ley
9/2014, de 9 de mayo, de Telecomunicaciones) por atentar contra la antonomia municipal y antondmica y
eleva al Gobierno central la propuesta de que cualquier reforma que afecte a las entidades locales y
antondmicas deberd contar con la participacion de las mismas.

2.- Comunicar ignalmente al Gobierno central la necesidad de que cualquier reforma de la 1ey de
Telecomunicaciones debe tener en cuenta la salud y la vida por encima de los beneficios econdmicos y no
atender solo a los intereses de la industria.

3.- Instar al Gobierno central a que promueva un despliegue de las telecomunicaciones seguro y
saludable escuchando a todos los actores afectados por la LEY: los gobiernos antondmicos y locales y
especialmente a la sociedad civil (asociaciones y colectivos implicados) y a los cientificos expertos
independientes (sus investigaciones y sus puntos de vista), atendiendo a las recomendaciones de la Resolucion
1815 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (mayo del 2011) sobre “Peligros potenciales
de los campos electromagnéticos y sus efectos sobre el medio ambiente”, asi como a los convenios
internacionales relacionados (Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de 2006, y el Convenio de Aarbus de 1998, sobre el acceso a la informacion, participacion priblica en la

toma de decisiones y acceso a la justicia en temas medioambientales).

4.-Dar traslado de este acuerdo a los Gobiernos central y antondmico, a los Grupos Politicos del
Congreso de los Diputados y del Parlamento de Canarias, a la FECAM y a la FECAL”
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Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales, el Ayuntamiento
Pleno, con el voto afirmativo de todos los asistentes que constituye el nimero legal de su
miembros, acordé:

Primero.- Mostrar el rechazo a la Ley de Telecomunicaciones (Ley 9/2014, de 9 de
mayo, de Telecomunicaciones) por atentar contra la autonomia municipal y autonémica y
eleva al Gobierno central la propuesta de que cualquier reforma que afecte a las entidades
locales y autonémicas debera contar con la participacion de las mismas.

Segundo.- Comunicar al Gobierno central la necesidad de que cualquier reforma
de la Ley de Telecomunicaciones debe tener en cuenta la salud y la vida por encima de los
beneficios econémicos y no atender solo a los intereses de la industtia.

Tercero.- Instar al Gobierno central a que promueva un despliegue de las
telecomunicaciones seguro y saludable escuchando a todos los actores afectados por la
LEY: los gobiernos autonémicos y locales y especialmente a la sociedad civil (asociaciones
y colectivos implicados) y a los cientificos expertos independientes (sus investigaciones y
sus puntos de vista), atendiendo a las recomendaciones de la Resolucién 1815 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (mayo del 2011) sobre “Peligros
potenciales de los campos electromagnéticos y sus efectos sobre el medio ambiente”, asi
como a los convenios internacionales relacionados (Convencién Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de 20006, y el Convenio de Aarhus de 1998,
sobre el acceso a la informacién, participacion publica en la toma de decisiones y acceso a
la justicia en temas medioambientales).

Cuarto.- Dar traslado de este acuerdo a los Gobiernos central y autonémico, a los
Grupos Politicos del Congreso de los Diputados y del Parlamento de Canarias, a la
FECAM y a la FECAL

INTERVENCIONES

El Sr. Alcalde a peticion de la Asociacion Vecinal Valle de Tegueste cede la palabra
a Dna. Holanda Diaz Méndez en representacion de la Plataforma de Afectados por las
Antenas de Telefonia Movil, que realiza la siguiente intervencion:

“Muy buenos tardes a las personas presentes en esta sesion plenaria. Mi nombre es Holanda Diaz,
 les hablo en representacion de la Plataforma de Afectados por las antenas de telefonia movil.

Queremos de antemano, agradecer a la asociacion del 1 alle de Tegueste, la peticion cursada, para
llevar a cabo nuestra intervencion en este pleno.

Quisiera iniciar estas palabras, con una introduccion de la actividad que venimos realizando desde
la plataforma.

PLANMOCAN tiene sus origenes en Beo. Grande, cuando en el asio 2002 una operadora
instala una antena de telefonia movil en una calle de apenas 70 ne.; en poco tiempo los vecinos comienzan a
sufrir diversas sintomatologias, que culminan con la muerte de siete de ellos en un corto espacio de tiempo;

Tras una dura batalla vecinal y municipal se logra la retirada de la antena.

Al poco tiempo, en El Sobradillo, comenzaron a proliferar antenas, en su mayor parte sin licencia,
) detectamos un empeoramiento en las condiciones de vida y salud de las personas cercanas a dichas antenas.
Este empeoramiento se salda con mds de ciento tres fallecimientos por cancer; y mds de cincuenta enfermos
que luchan contra esta enfermedad.

En la actualidad las familias afectadas deciden sumar su experiencia y empernio a la lucha de
PLLANMOCAN.
Nuestros fines no han sido otros que la proteccion y defensa de la salud frente a la contaminacion
electromagnética; y durante este tiempo:
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* Nos hemos dado a conocer mediante charlas, ruedas de prensa, visitas a los barrios mads
afectados.

o Iniciamos campanas de sensibilizacion, con reparto de un Manual de buenas practicas sobre el
uso del movil.

o Llevamos a cabo protestas durante las sesiones plenarias, en el Ayuntamiento de Santa Cruzg, y
realizamos todo tipo de manifestaciones.

* Dimos asesoramiento y apoyo a las personas afectadas; y cada primer viernes de mes convocanos
asambleas informativas en las que abordamos los problemas de los vecinos de la Isla.

 Hemos elaborado nn mapa de EI Sobradillo donde estin senializadas las viviendas en donde
hemos documentado con certeza casos de enfermedad o fallecimiento, que podemos relacionar con
este problema. (si nos permiten al final de la intervencion lo mostraremos).

* Adquirimos un aparato homologado que mide la intensidad de los campos electromagnéticos.

Numerosas personas, sindicatos y asociaciones han acudido a la Plataforma solicitando nuestro
apoyo:

* En drea Metropolitana de los municipios de Santa Cruz — La Laguna.

* Y por toda la isla, en mds de 15 municipios y en otras islas, como La Gomera o Fuerteventura.

Nuestro aparato de medicion ha constatado, en diversos puntos de nuestra geografia,
que la frecuencia de las radiaciones de las antenas exceden los limites considerados como seguros para la
salud; es evidente que estamos ante un problema muy importante, ya que a dia de
hoy Ias antenas siguen emitiendo con una intensidad incontrolada y muchas de
ellas, de forma clandestina.

Desde Planmocan y centrandonos en esta mocion presentada y con el apoyo a la
Plataforma Estatal contra Ila Contaminacion Electromagnética, manifestamos
nuestro rechazo a la nueva Ley 9/2014 de Telecomunicaciones, donde prevalece el derecho
del consumidor, frente al concepto ciudadano.

Esta Ley supone un gran retroceso en la proteccion ante la contaminacion de las antenas, por los
siguientes motivos:

» Elimina Ias competencias de las administraciones locales. Los ciudadanos no
podremos dirigimos a los ayuntamientos para que intervengan.

* Se eliminan licencias y procedimientos de control. Da luz verde a las empresas
para instalar y actualizar sin requisitos previos antenas a su voluntad, incluyendo Ia expropiacion
de inmuebles privados (azoteas y terrenos), si fuera necesario. Contenido en el titulo 111
de la ley. (Esto lo indico para los incrédulos). Ya hay voces que se manifiestan desde otros
ambitos, Los administradores de fincas rechazan Ila nueva ley1

* Se eliminarin los informes, procedimientos de control y solicitudes de
Iicencia para Ia instalacion de nuevas antenas de telefonia movil..
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* Y Ia revision de los niveles de radiacion, estard controlada por las empresas
instaladoras que, una vez al ano, comprueban el funcionamiento de sus antenas y remiten un informe al
Ministerio sobre su correccion.

Mientras desde el Parlamento Europeo se recomienda aplicar el Principio de
Precaucion y reducir Ia exposicion a los campos electromagnéticos, el Gobierno del
Estado y los grupos que Ia han apoyado, hacen justamente lo contrario.

El gobierno nos presenta esta ley como uno de los pilares econdmicos con mads potencial de
crecimiento en Espaina. Si la memoria no nos faya. .. este mismo discurso se nos vendid asnos atrds. ... con
¢l sector de la construccion. Y en ese momento también se crearon leyes a la carta.... (Esperamos que
nuestros representantes hayan entendido el mensaje de estas ultimas elecciones,
EL CIUDADANO, demanda Nuevas Recetas, [ NO! Un corta, copia y pega.....
Para volver a cometer los mismos ERRORES).

Como ustedes sabrin, el sector turistico en Espana, ha sido el iinico que se ha mantenido durante
la crisis.

Los ziltimos indicadores muestran muy buenos resultados. Estando a la cabeza la Comunidad
Canaria.

Nuestro principal nicho de clientes, proceden, de paises de la Unidn Europea y de Paises Nordicos,
donde el cindadano esta muy sensibilizado con estos temas, con el medio ambiente y con la calidad de
vida.

Y Contamos con una poblacion procedente de estos paises, con cardcter de no residentes, qgue
pasan largas temporadas vacacionales en Esparia.

CAMBIAR DE DESTINO TURISTICO ES FACIL,....... SOL, HAY EN
MUCHAS PARTES
YESTO LO APORTAMOS COMO ;Un aviso a navegantes......! /

Teniendo en cuenta, que las dos dreas, se engloban en e/ mismo ministerio.

;/INo nos negamos al desarrollo, pero las soluciones del hoy, no pueden
generar los problemas del mafiana!

Es que........ jSe van a quedar sin clientes!..... Perdon, ;Sin consumidores!,
sino aplicamos el principio de Precaucion y Salud.

Por todo lo expuesto, les solicitamos a ustedes Concejales y al Sr. Alcalde de
esta Villa de Tegueste, MUESTREN SU APOYO INSTITUCIONAL a Ia mocion
presentada.

Muchas gracias, por su atencion.”

El Sr. Concejal de ASSPT D. Manunel Antonio Martin Rocha agradece la participacion de la
Sra. Diaz, por su intervencion brillante y emotiva.

Recuerda los antecedentes de una mocién presentada en el 2012 para elaborar una ordenanza de
regulacion de las antenas de telefonia movil y su momento se rechazd porgue se argumentd que iba a venir
regulado en el Plan General. Estamos sin Plan y ahora viene la Ley que nos deja fuera de lugar.

Indica que la 1ey poner por encima los intereses privado de las empresas a los intereses generales,
el beneficio empresarial por encima de la salud del cindadano y cindadana y se coloco por encima del
principio de precancion. Face mencion del Art. 29 — 1°, Art. 34 Y Disposicion transitoria 2°.

Me gustaria que de este Pleno, incluso los Concejales del Partido Popular que a lo mejor por
proximidad politica al Gobierno del Estado, podrian abstenerse o votar negativamente, pero creo es una
cuestion que tiene que estar por encima del interese partidista y estoy seguro que todos apoyaran esta
mocion”.

La Sra. Concejala del Partido Popular Dfia. Rosa Marfa Hernandez Reyes agradece
la exposicion y dice que estan de acuerdo con la mocién y que la van a apoyar pero en
particular echa de menos una solucién y una alternativa a la instalacion de telefonia movil.

El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez felicita la intervencion y
apoyara la mocion.
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4.8.  MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL PLAN
DE MEJORA DE LA CALLE CEMENTERIO BELLA VISTA.

Por parte del Sr. Secretario se dio lectura de la mocién presentada por el Grupo
Socialista de fecha 21 de mayo de 2014 que transcrita literalmente dice:

“Ante la mala sitwacion en que se encuentra la calle de acceso al cementerior Bella Vista, este
grupo municipal socialista, somete ante la consideracion del Pleno de este Ayuntamiento con cardcter
prioritario el siguiente

ACUERDO

Plan de mejora de la citada via:
®  Reubicacion de las palmeras que estan en el centro de la acera y dificultan la circnlacion
de los peatones.
®  Buscar otras formas adecnadas de ajardinado.
®  Acondicionamiento del firme de la via y arreglo de las aceras.”

Y tras el correspondiente debate entre los Grupos Municipales el Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de los presentes acordd dejar la presente mocioén sobre la mesa
porque el proyecto ya esta aprobado.

INTERVENCIONES

El Str. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez dice que todos conocen las
condiciones de esa Calle y que hace dos propuestas, la primera es la reubicacién de las
palmeras que estan al centro de la acera que impiden la circulaciéon de los peatones y la
segunda es que se busque otra forma de ajardinamiento conveniente y por supuesto el
asfaltado y el pavimento del firme de la via. Indica que hoy le habia comunicado el Sr.
Alcalde que la obra esta aprobada por el Cabildo y que se va hacer y ante esa circunstancia
retira la mocion.

El Sr. Alcalde informa que efectivamente la actuacion se incluye dentro del Plan
Insular de Obras y Servicios 2014-2017 en el que se incluyen cuatro proyectos plurianuales:
en 2014-2015 “Urbanizaciéon de la Calle Jesus Cedrés Melian” y “Saneamiento vy
pavimentacion de varias calles del Municipio”; y en 2016-2017 “Urbanizacién en el ambito
de la Ciudad Deportiva Los Laureles” y “Urbanizacion de acceso al Cementerio Bellavista”.
El total es de 1.382.000€ y el Ayuntamiento aporta el 10%.

5. ASUNTOS DE URGENCIA.

No se sometio a la consideracién del Pleno ningun asunto urgente.
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RUEGOS Y PREGUNTAS.
RUEGOS:

El Str. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez dice que quiere hacer los
siguientes ruegos:

- En la Romerfa de San Marcos todo funcién bien y hay que continuar por
ese camino. Felicita a los cuerpos de seguridad que cubrieron los servicios el dia de la
Romeria por los buenos servicios realizados.

- Solicitar un informe de intervencion detallado sobre la liquidacién del
presupuesto de la Romerfa 2014.

- El funcionamiento y puesta en marcha de la Junta de Portavoces con
caracter formal para temas puntuales pero importantes, con el fin de legar postura de
consenso en asuntos de relevancia para los ciudadanos de este municipio.

El Sr. Concejal Socialista D. Juan Gonzalez Gémez presenta el siguiente ruego:

- Ante la reciente apertura de la nueva dependencia para registro y otros
servicios administrativos, pide que se establezca algin sistema de mecanizacioén para el
cobro de recibos en efectivo, evitando asi el desplazamiento de las personas, sobre todo de
los mayores, a las entidades bancarias par pagar.

El Sr. Secretario informa que se intenta no manejar dinero en efectivo.

La Sra. Portavoz del Grupo Coaliciéon Canaria Dfia. Marfa de los Remedios de
Le6n Santana explica que lo que se hace para compensar es que la personal cuando vuelve
no hace cola.

- El Str. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera formula el siguiente
ruego:

En el pleno pasado se solicit6 un informe sobre la ejecuciéon de memoria
justificativa del Proyecto de Participacion Ciudadana que se desarroll6 en los meses
pasados. Insiste en que se le trasmita esa informacion.

PREGUNTAS:

- El Sr. Concejal de ASSPT presenta las siguientes preguntas por escrito:

= (R/E 2014-007751):

- ¢Qué acciones y proyectos se han solicitado por este Ayuntamiento a la
convocatoria de subvenciones destinadas a la mejora de la calidad de vida en zonas rurales
convocadas por la Orden de 20 de diciembre de 2012 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderfa,
Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias?

- ¢Cuales han sido rechazadas y cudl ha sido el motivo del rechazo?

- ¢Cudles se han ejecutado finalmente?

La Sra. Portavoz del Grupo de Gobierno por escrito responde:
“Contestacion a la pregunta del Sr Concejal de Alternativa S7 Se Puede por Tenerife, componente del

Grupo Mixto, Don Mannel Antonio Martin Rocha, presentada por registro de entrada el dia 21 de mayo de 2014,
con n’2014- 007751.
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cQué acciones y proyectos se han solicitado por este Ayuntamiento a la convocatoria de subvenciones
destinadas a la mejora de la calidad de vida en zonas rurales convocadas por la Orden de 20 de diciembre de 2012
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias? ;Cudles han sido rechazadas
y cudl ha sido el motivo del rechazo?

Se presentaron un total de veinte proyectos, de los cuales doce fueron aceptados y ocho rechazados
(enunciados en color rojo). Algunos de los no aprobados pasaron a formar parte de la lista de reserva, el resto,
descartados definitivamente, se desestimaron por no ajustarse al objeto de la subvencion. La relacion global es la
siguiente:

- Gimnasia al aire libre Finca Los Zamorano.

- Rebabilitacion de acabados interiores del Centro de Educacion Medioambiental.
- Rebabilitacion pavimento de la Cancha Deportiva de El Socorro.

- Pavimentacion del Camino El Peral.

- Rebabilitacion de cubierta casa antigna para Centro de Visitantes y Oficina de Turismo.
- Rebabilitacion cubierta edificio Centro Cultural de Tegueste.

- Desarrollo de poblaciones rurales “Participa de tn Tegueste Rural”.

- Pargue infantil en el niicleo de El Portezuelo.

- Reforma de los basios del CEIP Francisca Santos Melidn.

- Reforma de Guarderia Infantil en el CEIP Tedfilo Pérez,.

- Acondicionamiento del Camino Las Manzanas.

- Dotacién de mobiliario para el Centro Cultural de El Portezuelo.

- Rebabilitacion de la carpinteria exterior y archivo de la Casa Consistorial.

- Mejora de equipamiento del Centro Cultural del barrio de El Socorro.

- Mejora de dotacion de servicios pithlicos en los Centros Culturales.

- Implantacion de APP. Promocion Turistica.

- Adguisicion de carpas para eventos del Sector Primario.

- Muestra de variedades perales.

- Sedalizacion de caminos reales (2° fase)

- Impermeabilizacion de cubiertas de la ona baja del Mercadillo del Agricultor.

¢Cudles se han ejecutado finalmente?

e llevan a cabo todos los proyectos aprobados (relacionados en color negro). Unos ya han sido culminados
Se Il bo todos I v/ bad, 7/ d / U, han sido culminad
otros estan en alguno de los momentos de su desarrollo, extendiéndose aiin, un poco mads en el tiempo, hasta su
completa ejecucion.”

= Continua el Sr. Concejal de ASSPT:
- El Dectreto 413 hace referencia a una devolucién de 20.000€ al Servicio

Canario de Empleo de la 4°F de la Escuela Taller de Servicios Rurales, ¢no se desarrollé esa

fase?

- El Decreto 760 habla de un pago de intereses de demora por 1800€ en
relacion también a la 4°F de la Escuela Taller.

El Sr. Secretario informa que la escuela taller finaliz6 por completo y que si no
hubiera sido asi se hubiera exigido el reintegro de la totalidad de la subvencién. Los
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reintegros son parciales y corresponden a cantidades no invertidas por las circunstancias
que constan en el expediente. Y los intereses de demora van en funcién de que st hubo un
adelanto del dinero y luego hubo que devolverlo en la parte que sea, se aplican los intereses.

La Sra. Concejal de Desarrollo Local Dfia. Marcela C del Castillo Fernandez indica
que los concejales pueden acceder al expediente para aclarar las dudas que les surjan.

= Acuerdo de la Junta de Gobierno Loca aprobando convenio con el Cabildo
de Zonas Comerciales Abiertas. En el expediente vio que el Cabildo solicita certificacién de
que se contaba con las licencia de obras correspondientes y cuando se remite al Cabildo ese
mismo dfa consta una remisién a la Comisiéon Insular de Patrimonio sobre las Obras. ¢No
hizo falta informa de Patrimonio autorizando las obras?.

El Sr. Alcalde informa que van a empezar las obras ya y que son de mejora de la
accesibilidad sobre todo.

El St. Secretario explica que en el Conjunto Historico lo que la Ley exige es que
cualquier iniciativa publica o privada cuente con un informe del Cabildo de Tenerife, no de
la Comision Insular de Patrimonio Histérico, y que el Cabildo tiene 15 dfa para emitir un
informe de conformidad o para poner objeciones. Si pasa ese tiempo se entiende otorgada
la conformidad y que como este expediente lo promueve el Cabildo y la ejecuciéon de las
obras también, el Ayuntamiento lo que ha hecho es avanzar la peticién de este informe.

- El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera formula las
siguientes preguntas:

= Sobre la Calle El Tejar jpor qué se construye esa calle con presupuesto
publico 100% y no con una contribucién especial, cuando eso fue una unidad de actuacion?

El Sr. Alcalde responde que resulta de vital importancia dentro del Conjunto
Histérico mejorar la red viaria con un inicio desde la rotonda de la Carretera General hasta
la Calle de la Audiencia.

El Sr. Concejal de X Tegueste D. Daniel Villalba Viera dice que es un agravio
comparativo hacia el resto de los vecinos que una empresa constructora que tenfa esa
responsabilidad no la haya cumplido.

= En la Calle El Pino hay una zona cerrada en la acera con valle metalica sesa
ocupacion de suelo publico privativa como esta regulada?

El Sr. Alcalde le contesta que esta por seguridad.

- El Sr. Portavoz Socialista D. Everto Lorenzo Pérez formula la pregunta
siguiente:

= En desarrollo de la mocién presentada sobre una nueva ubicaciéon para el
servicio de analisis ¢se ha hecho la reunién?.

La Sra. Portavoz del Grupo Coalicién Canaria Dfia. Maria de los Remedios de Leén
Santana informa que hablé con la Directora y Subdirectora del Centro de Salud para
comunicarle la mocién y que le respondieron que si el Ayuntamiento les ofrecia un lugar
ellos lo agradecerian.



Ayuntamiento de
la Villa de Tegueste
Ref: SEC/jtmg.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la sesion es levantada por el Sr. Presidente
siendo las quince horas y cuatro minutos del dia arriba sefialado.

EL ALCALDE

D®  Marcela Concepciéon  del
Castillo Fernandez.

D? Marcela Sandra Ramallo
Rodriguez.

D. Heliodoro Hernandez
Herrera.

D. Julian Rodriguez Pérez.

D. Juan Antonio Romero Santos.

D. Daniel Villalba Viera.

EL SECRETARIO

CONCEJALES

D?® Maria Remedios de Leén D?. Maria Angeles Rodriguez
Santana. Fernandez.

D. Roberto V Diaz Hernandez.  D. Juan Norberto Padilla Melian.

D M" Giovanna del Castillo D. Juan Gonzalez Gémez.
Perera

D?* Zita Maria Teresa Vilbazo D. Everto Lorenzo Pérez.
Herrera.

D?* Rosa Marfa Hernandez D. Manuel Antonio Martin
Reyes. Rocha.
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